Metsänomistajien suhtautuminen jokamiehenoikeuteen perustuvaan marjanpoimintaan by Väkeväinen, Tuuli
Luonnontieteiden ja metsätieteiden tiedekunta
Faculty of Science and Forestry
METSÄNOMISTAJIEN SUHTAUTUMINEN
JOKAMIEHENOIKEUTEEN PERUSTUVAAN
MARJANPOIMINTAAN
Tuuli Väkeväinen
METSÄTIETEEN PRO GRADU,
ERIKOISTUMISALA METSÄEKONOMIA JA -POLITIIKKA
JOENSUU 2015
2Väkeväinen, Tuuli. 2015. Metsänomistajien suhtautuminen jokamiehenoikeuteen perustu-
vaan marjanpoimintaan. Itä-Suomen yliopisto, luonnontieteiden ja metsätieteiden tiede-
kunta, metsätieteiden osasto. Metsätieteiden pro gradu, metsäekonomian ja -politiikan eri-
koistumisala. 73 s.
TIIVISTELMÄ
Jokamiehenoikeudet ovat pohjoismainen luonnon yleiskäytön muoto, joka antaa laajat nau-
tintaoikeudet luontoympäristöön ja sen tiettyihin ei-puuaineisiin tuotteisiin jokaiselle maassa
asuvalle tai oleskelevalle henkilölle. Jokamiehenoikeudet ovat tärkeä osa paikallisväestön
kulttuuria ja arkipäivää, mutta ne tarjoavat myös muille tahoille, kuten matkailijoille tai yrityk-
sille mahdollisuuden hyödyntää toisen omistamia maa-alueita toiminnassaan. Marjan-
poiminta on luonnossa liikkumisen ohella yksi suomalaisten eniten hyödyntämistä jokamie-
henoikeuksista. Marjoja poimitaan sekä kotitarpeeseen että kaupalliseen käyttöön. Kun suo-
malaisten kiinnostus kaupalliseen marjanpoimintaan on vähentynyt ja marjayritysten raaka-
ainetarve lisääntynyt, marjayritykset ovat rekrytoineet lisääntyvissä määrin ulkomaalaisia
marjanpoimijoita. Käytäntö on herättänyt runsaasti julkista keskustelua jokamiehenoikeuksiin
perustuvan toiminnan rajoista ja hyväksyttävyydestä.
Tämän tutkimuksen tavoite on selvittää Pohjois-Karjalan ja Kainuun metsänomistajien mieli-
piteitä jokamiehenoikeuksiin perustuvan marjanpoiminnan eri muodoista. Tutkimus on osa
laajempaa marjan- ja sienenpoiminnan hyväksyttävyyttä käsittelevää tutkimuskokonaisuutta.
Tutkimus toteutettiin 1 000 metsänomistajan postikyselynä, jonka vastausprosentiksi saatiin
49,3. Aineistoa käsiteltiin pääasiassa IBM SPSS Statistics -ohjelmalla, jolla tarkasteltiin frek-
venssejä, tilastollisia tunnuslukuja ja riippuvuuksia muuttujien välillä.
Tulosten perusteella valtaosa maakuntien metsänomistajista pitää nykyistä marjanpoiminnan
jokamiehenoikeutta toimivana käytäntönä. Poiminnan häiritsevimmiksi piirteiksi arvioitiin jo-
kamiehenoikeuden väärinkäytökset, paikallisille aiheutuva häiriö ja lisääntyneeseen poimin-
tapaineeseen liittyvät tekijät kuten raakapoiminta tai poimijoiden suuri määrä. Marjanpoimin-
nan koettu häiritsevyys lisääntyi erityisesti poiminnan tarkoituksen muuttuessa kaupallisem-
maksi. Metsänomistajien enemmistö toivoikin vähintään jonkintasoisia julkisen vallan asetta-
mia rajoituksia organisoidulle myyntipoiminnalle, ja lisäksi enemmistön mielestä metsänomis-
tajalla pitäisi olla oikeus rajata maitaan yleiskäytön ulkopuolelle niin halutessaan. Harva met-
sänomistaja haluaisi kuitenkaan kieltää maillaan marjastamisen kokonaan. Poimijoiden ja
omistajien välille toivottiin neuvotteluyhteyttä: valtaosa metsänomistajista uskoi esimerkiksi
kaupallisen poiminnan häiritsevyyden vähenevän, jos poimijoiden kanssa voitaisiin neuvotella
tai jos he tiedottaisivat toiminnastaan etukäteen.Metsänomistajat olivat avoimia yhteistyölle
marjoja hyödyntävien tahojen kanssa, ja rajoittamishalujen taustalla olivatkin taloudellisia
merkityksiä enemmän huoli oman marjansaannin turvaamisesta ja jokamiehenoikeuden vas-
tuullisesta käyttämisestä.
AVAINSANAT: jokamiehenoikeudet, yleiskäyttö, metsänomistaja, marjakartat, kaupallinen
marjanpoiminta, hyväksyttävyys
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ABSTRACT
In Scandinavia, the public's access to nature is exceptionally unlimited. Its special form,
everyman's rights, is met in Nordic countries such as Finland, Sweden and Norway. It allows
roaming in almost all forest and water areas without payments or permits and applies to all
persons living or visiting one of these countries. Anyone is allowed to pick berries,
mushrooms and some other natural products on another person’s estate. In these
countries, everyman's rights is an important part of everyday life, identity and culture of the
citizens as forests and other natural resources have played an important role in the history.
Also,  a  wide  variety  of  companies  can  capitalize  everyman's  rights  as  they  are
allowed to use the public access to nature directly or indirectly in their business.
In Finland, one of the most utilized everyman's right is berry picking. Nowadays, citizens pick
berries mostly for their personal household-use, but formerly commercial picking has been a
considerable way to earn extra income as the picking income is tax free. As the interest in
commercial berry picking has decreased, berry companies have been forced to hire foreign
pickers to fulfill the demand for raw material. This policy has awoken wide public discussion
as it bends the boundaries of everyman's rights and can be seen as a socially questionable
action.
The purpose of this study was to research the forest owners' opinions considering different
objectives of berry picking that are based on everyman's right. This study is a part of a
collection of studies examining the acceptability of different ways to use everyman’s rights in
berry and mushroom picking. The study was carried out as a mail survey of 1 000 forest owners
in North Karelia and Kainuu, Finland. The survey reached a response rate of
49.3 %. Analyzes for frequencies, characteristics and correlations were done mainly with IBM
SPSS Statistics program.
The results indicated that forest owners still considered berry picking as a quite acceptable
activity. The most disturbing features of berry picking were those concerning misuses of
everyman's rights, disturbances for local residents and an increased picking pressure that can
cause e.g. raw picking on some areas. The experienced disturbance increased as the objective
of berry picking changed towards commercial purposes. The majority of forest owners hoped
for some authority coordinated restrictions for commercial berry picking and, in addition, the
majority thought that a forest owner should have a right to limit berry picking on their forest
property if he or she wanted. However, only a minority of forest owners wanted to forbid
berry picking on their estate entirely. The forest owners wished for more interaction between
them and berry industry. They felt that communication and shared information could increase
the acceptability of commercial berry picking as forest owners could negotiate with companies
concerning berry picking areas and schedules. The owners were open-minded for
collaboration and their willingness to limit berry picking was in many cases caused by misuses
or their concerns of personal household.
KEYWORDS: everyman’s rights, common access, forest owner, berry maps, commercial berry
picking, acceptability
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61 JOHDANTO
Luonnon laaja yleiskäyttö voidaan historiallisesti katsoen nähdä jäänteenä aikakaudelta ennen
viljelykulttuurin alkua: ajalta, jolloin asutus oli maailmanlaajuisesti harvaa ja toimeentulon
saaminen keräilyn ja metsästyksen varassa. Kun maanviljelys vähitellen mahdollisti paikkaan
sidotun asutuksen ja suuremmat yhteisöt, maahan alkoi syntyä aiempaa pienimuotoisempia,
käytön määrittämiä omistussuhteita, jotka rajoittivat sen yleiskäyttöä. Tämä murros ja sitä
seurannut vähittäinen maanviljely- ja teollisuusyhteiskuntien muodostuminen muuttivat
maankäytön luonteen suurimmassa osassa maailmaa asteittain omistukseen perustuvaksi ja
luvanvaraiseksi. Yleiskäyttöoikeudet rajoittuivat osittain tai hävisivät kokonaan yksityisiksi
muuttuneiden maiden osalta, kussakin maailman kolkassa omaan tahtiinsa. (Laaksonen 1982)
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa yleiskäytöllä on muusta maailmasta poiketen paikkansa
myös nykypäivänä. Pohjoismainen luonnon yleiskäytön muoto, jokamiehenoikeus, on ainut-
laatuinen harvaan asuttujen seutujen mahdollisuus. Se tarkoittaa kaikkien maassa oleskele-
vien henkilöiden oikeutta liikkua toisen omistamilla maa- ja vesialueilla, nauttia luontoelämyk-
sistä ja mahdollisuutta poimia eräitä metsän ei-puuaineisia tuotteita (muun muassa marjat ja
sienet). Paikallisväestölle jokamiehenoikeudet ovat tärkeä osa kansallista kulttuuriperintöä,
identiteettiä ja päivittäistä elämää.
Suomessa oikeus poimia luonnonvaraisia marjoja toisen mailta on yksi kansalaisten laajimmin
hyödyntämistä jokamiehenoikeuksista erilaisten liikkumismuotojen ohella (Silvennoinen &
Sieväinen 2011). Suomalaiset poimivat marjoja enimmäkseen kotitarvekäyttöön, mutta myös
myyntitarkoitukseen. Marjanpoiminnan jokamiehenoikeus on saanut viime vuosina osakseen
runsaasti huomiota eri medioissa. Syynä lisääntyneeseen mielenkiintoon lienevät yhä suurem-
mat marjanpoiminnan toimintaympäristön muutokset: luonnontuoteala kokonaisuutena on
kasvussa ja myös marjojen hyödyntäminen kaupallisiin tarkoituksiin lisääntyy, ulkomaalaisten
poimijoiden merkitys on korostunut marjayritysten toiminnassa ja metsänomistuksen tavoit-
teet ja ilmapiiri muuttuvat metsänomistajien ikääntyessä, omistajakunnan vaihtuessa ja polii-
tikkojen pohtiessa mahdollisia metsänomistukseen kohdistuvia muutoksia (Ala-Siurua 2013,
Kiinteistöveron laajentaminen… 2014, Ristioja 2015). Metsässä kohdatut marjanpoimijat eivät
enää välttämättä ole kotitarpeeseen poimivia kylänmiehiä tai -naisia, vaan myös muut toimijat
kilpailevat marjasadoista. Toisaalta marjastuksesta kiinnostuneiden suomalaisten keski-ikä
7nousee, ja heidän mahdollisuutensa tavoittaa kauempana sijaitsevia marjamaita heikkenevät
(Peltola, A. 2014). Muutokset ovat herättäneet suomalaiset pohtimaan, ovatko jokamiehen-
oikeudet edelleen näiden muutoksien keskellä toimiva käytäntö ja millaisia ongelmia muut-
tuva toimintaympäristö tuo tullessaan.
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää yksityismetsänomistajien mielipiteitä marjan-
poiminnan kotitarve- ja kaupallisesta puolesta, erilaisista poimijoista, poiminnan piirteistä
sekä uudenlaisesta marjastukseen liittyvästä palvelusta, marjakartoista. Tarkoitus on tarjota
ajantasaista tutkimukseen perustuvaa tietoa sekä luoda vuoropuhelua, uudenlaisia neuvotte-
luyhteyksiä ja parempaa kanssakäymistä metsänomistajien, kotitarvepoimijoiden, luonnon-
tuotealan yritysten sekä uusia sovelluksia kehittelevien tutkijoiden välille.  Tutkimuksen avulla
toivotaan löytyvän marjanpoimintaan (eri muodoissaan) liittyviä ongelmakohtia ja kipupis-
teitä sekä kuulla rakentavia ratkaisuehdotuksia niihin. Samalla pyritään hahmottelemaan, ke-
nelle metsänomistaja kokee jokamiehenoikeuksien nykypäivänä kuuluvan, ja olisiko niitä hä-
nen mielestään tarvetta jotenkin muuttaa.
Tutkimuskysymyksiä ovat:
1) Kuinka metsänomistajat suhtautuvat jokamiehenoikeuksilla tapahtuvaan marjastukseen ja
sienestykseen yksityisellä ja kaupallisella tasolla? Mitkä ovat ongelmakohtia?
2) Olisiko jokamiehenoikeuksia metsänomistajien mielestä syytä rajoittaa? Miksi ja miten?
3) Millaisin käytännön toimenpitein marja- ja sieniyritykset tai muut palvelutuottajat voisivat
tehdä kaupallisesta marjanpoiminnasta hyväksyttävämpää?
Erilaisten ryhmien mielipiteitä jokamiehenoikeuksista on käsitelty useissa tutkimuksissa
(muun muassa Viljanen & Rautiainen 2007, Lehtonen ym. 2007, Peltola ym. 2014). Tässä tut-
kimuksessa haluttiin aiemmista poiketen keskittyä pelkästään yksityismetsänomistajiin, sillä
he ovat tärkeässä roolissa marjanpoiminnan jokamiehenoikeuden toteutumisessa. Yksityiset
tahot omistavat noin 53 % Suomen metsistä (Peltola, A. 2014), ja näin ollen tarjoavat puitteet
monelle marjamiehelle ja -naiselle.  Lisäksi otos haluttiin kohdistaa kahteen Suomen aktiivi-
simmista marjastusmaakunnista, Pohjois-Karjalaan ja Kainuuseen.
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2.1 Jokamiehenoikeuksien lakiasema
Jokamiehenoikeudet ovat luonnon yleiskäytön pohjoismainen erikoismuoto, jonka voidaan
katsoa käsittävän Suomen, Ruotsin ja Norjan jokseenkin samankaltaisina. Yleiskäytöllä tarkoi-
tetaan toisen omistamalle maa- tai vesialueelle kohdistuvaa toimintaa, joka ei edellytä omis-
tus- tai hallintaoikeutta vaan on vapaasti toteutettavissa kenen tahansa maassa asuvan tai
oleskelevan henkilön toimesta (Laaksonen 1982). Jokamiehenoikeudet takaavat kaikille
maassa oleskeleville yhtäläiset virkistys-, liikkumis- ja nautintaoikeudet toisen omistamiin
maa- ja vesialueisiin. Jokamiehenoikeuksista nauttiminen on ilmaista, mutta siihen sisältyy
myös velvollisuus toimia sovittujen rajojen puitteissa ja vahinkojen sattuessa korvata maan-
omistajalle hänen kärsimänsä vahingot (Tuunanen ym. 2012). Luonnon yleiskäytön ja myös
jokamiehenoikeuksien perusperiaatteina nähdään yleisesti tilapäisyys ja lyhytaikaisuus, hai-
tattomuus sekä mahdollisimman vähäinen häiriö maanomistajalle ja muille luonnossa liikku-
jille (Lehtonen ym. 2007).
Menneinä aikoina jokamiehenoikeudet perustuivat Suomessa puhtaasti kirjoittamattomaan
maan tapaan. Niiden oikeutuksen pohjana oli tarve liikkua metsiä pitkin tiestön puuttuessa
sekä tarve ravinnonsaannin ja toimeentulon turvaamiseen etenkin heikompina aikoina. Kun
käyttöä vähitellen 1700-luvulla alettiin säännellä, olivat säännökset aluksi harvaan asutussa
maassa enemmänkin rajoitteita asutusten tai viljelysten lähellä toimimiselle kuin laajoja erä-
maita koskevaa käytäntöä (Laaksonen 1982). Nykyinen jokamiehenoikeuksien sääntely perus-
tuu edelleen pitkälti vuonna 1889 säädettyyn rikoslakiin, jossa rajoitettiin ja tehtiin rangaista-
vaksi tiettyjä aiemmin rajoittamattomia toimia muun muassa luonnontuotteiden keräilyyn liit-
tyen.
Jokamiehenoikeuksia ei ole koskaan suoraan kirjoitettu lakitekstiksi, mutta keskusteluja siitä
on käyty pitkin vuosikymmeniä. Pisimmälle mennyt yritys sijoittui 1960- ja 1970-lukujen vaih-
teeseen, jolloin ulkoilulain säätämisen yhteydessä annettiin hallituksen esitys yleiskäyttöä
koskevien säädöksien lisäämiseksi. Eduskunta ei hyväksynyt lisäysehdotusta, ja niinpä hallitus
veti ehdotuksen pois (Laaksonen 1982). Näin ollen jokamiehenoikeuksien asema lainsäädän-
nössä perustuu sitä epäsuorasti rajoittaviin lakiteksteihin, muun muassa rikoslakiin (RL
91889/39), luonnonsuojelulakiin (1996/1096) ja vesilakiin (2011/587). Yksityiskohtaisemmin la-
kitaustaa on käsitelty muun muassa Ympäristöministeriön julkaisussa Jokamiehenoikeudet ja
toimiminen toisen alueella (Tuunanen ym. 2012).
Vaikka jokamiehenoikeuksien asema kulttuurissamme sinällään on kiistaton ja lakiteksteihin
pohjautuva, niiden tapaoikeudellinen luonne aiheuttaa sen, että sallitun rajat ovat häilyviä.
Tapaoikeudessa jonkinlaiset viime käden rajat toiminnalle voidaan määrittää välillisesti lakien
kautta, mutta paikalliset olosuhteet ja sitä kautta määritellyt hyvän tavan rajat ovat suuressa
merkityksessä ja saattavat rajoittaa toimimisvapautta jo ennen lakeja. Neuvonen (2006) on
avannut tapaoikeuden ja hyvän tavan käsitettä oikeusopillisessa mielessä. Hänen mukaansa
tällaisen säätelyn perustana voidaan pitää oikeudenkäymiskaaressa (1734/4 § 11) mainittua
maan tapaa, jolla paikataan lakitekstien aukkokohtia:
”Tuomarin pitää tarkoin tutkia lain oikeata tarkoitusta ja perustusta sekä tuomita sen mu-
kaan, mutta ei vastoin sitä, oman mielensä mukaan. Maan tapa, jos se ei ole kohtuuton,
olkoon hänellä myös ohjeena tuomitessansa, kun säädettyä lakia ei ole.”
Moderniin aikaan siirryttäessä tapaoikeudellisen säätelyn määrä ja merkitys on vähentynyt
huomattavasti, sillä yhteiskunnallisen kehityksen myötä oikeuskäsitys on kansallisella tasolla
yhtenäistynyt ja kirjoitettu lainsäädäntö tarkentunut (Neuvonen 2006). Jokamiehenoikeuden
kohdalla tapaoikeuden merkitys ei kuitenkaan ole päässyt vähentymään, sillä sitä koskeva kir-
joitettu lainsäädäntö on edelleen hyvin väljää tiettyjä yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta
(RL 28:14.1). Lisäksi jokamiehenoikeuksien käyttäjäpiiri on laajentunut Suomen valtion rajojen
ulkopuolelle matkailun ja muuttoliikkeiden yleistyessä. Näistä syistä jokamiehenoikeuksiin liit-
tyy ns. tietoisuuden problematiikkaa, sillä jokamiehenoikeudet ovat vapaasti käytettävissä kai-
kille maassa oleskeleville henkilöille, mutta kansainvälisesti ne ovat melko tuntematon käy-
täntö eikä selkeitä lakirajoja kaikelle toiminnalle voida osoittaa. Viime aikoina ongelmaan on
havahduttu, ja erilaisia ohjetekstejä ja opetusmateriaaleja on luotu sekä suomalaisille että
maassa vieraileville henkilöille. Esitteitä ovat tehneet mm. luonnontuotealan toimijärjestö
Arktiset Aromit ry ja ympäristöministeriö (esim. Ohjeita marjanpoimijoille
thaikieli n.d., Everyman’s right… 2013). Tästä huolimatta jokamiehenoikeudet ovat melko alt-
tiita tahattomille ja tahallisille väärinkäytöksille, ja sellaisten sattuessa ne ovat myös heikossa
oikeudellisessa asemassa.
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2.2 Yleiskäyttöoikeudet Euroopassa
Jokamiehenoikeudet ovat Pohjoismaihin liitetty yleiskäytön erikoismuoto. Kuitenkin myös
Pohjoismaiden välillä on eroja, ja laajimmat ja yhtenäisimmät jokamiehenoikeudet ovat Suo-
messa, Ruotsissa ja Norjassa. Tanskassa ja Islannissa jokamiehenoikeutta rajoittaa huomatta-
vasti edellisiä tarkempi lainsäädäntö, ja maanomistajalla on kohtalaisen paljon vaikutusvaltaa
alueittensa käyttäjiin nähden (mm. Regler i naturen 2015, Nilsson 2009). Pohjoismaiden lähi-
naapurissa Virossa yleiskäyttö on pääpiirteittäin Suomen jokamiehenoikeuksia vastaavaa,
mutta Suomesta poiketen se on kirjattu valtion metsälakiin. Yksityisillä mailla liikkumisoikeus
on myös rajoitettu päiväaikaa koskevaksi (Viron metsien… 2012, Kansallispuistot ja muut…
2015). Venäjän tilanne on vaikeaselkoisempi, ja yksiselitteistä tietoa jokamiehenoikeuksista
on vaikeaa löytää. Tämän voidaan nähdä johtuvan osittain julkisen maanomistuksen suuresta
osuudesta (90 %) ja yksityisen maanomistamisen sekavasta ja vielä muotoaan hakevasta tilan-
teesta, osittain taas luonnonvarojen vähäisestä arvostuksesta ja niiden käytön sääntelyn puut-
teesta (Tekoniemi 2007). Erään lähteen mukaan paikallisten asukkaiden jokamiehenoikeuk-
sien kerrotaan muistuttavan Pohjoismaiden käytäntöä, mutta yksityismetsien jokamiehenoi-
keuksien poistamisesta on käyty poliittista keskustelua (Nystén-Haarala 2005).
Yleisimmin Euroopassa luonnon yleiskäyttöä on rajoitettu jollain tapaa ja suuressa osassa
maita maanomistajalla on huomattavasti suomalaista maanomistajaa enemmän vaikutusval-
taa. Yleiskäyttöoikeudet voivat vaihdella maan sisäisesti: esimerkiksi Saksassa osavaltiot sää-
televät luonnon virkistyskäyttöä. Tyypillisiä esimerkkejä tiukimmin liikkumista rajoittavista
maista ovat Iso-Britannia ja Alankomaat. Iso-Britanniassa (koskee Englantia ja Walesia) yksi-
tyismailla tiestön tai merkittyjen virkistysreittien ulkopuolella liikkuminen ei ole sallittua ilman
omistajan lupaa ja jopa osa teistä on käytön ulkopuolella. Virkistyskäyttösopimuksella yleisölle
avoimiksi tehdyistä yksityismaista maksetaan maanomistajille korvauksia (Vuolle & Oittinen
1994). Alankomaiden suuri väestöntiheys ja siten suuret käyttäjämäärät virkistysalueilla selit-
tävät sen, miksi yleiskäyttö viranomaisten osoittamien alueiden ulkopuolella on automaatti-
sesti kielletty. Välimuotona pohjoismaisen keveälle ja em. maiden tiukalle jokamiehenoikeu-
den säätelylle on esimerkiksi Ranskan käytäntö, jossa kulkeminen yksityisilläkin mailla on au-
tomaattisesti sallittua, ellei maanomistaja ole sitä erikseen kyltein tai muilla tavoin kieltänyt.
Vastaavia käytäntöjä on Italiassa, Kreikassa ja Espanjassa (Vuolle & Oittinen 1994).
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On huomattava, että pelkkä lupa liikkua yksityisellä maalla ei vielä automaattisesti oikeuta
luonnontuotteiden keräämiseen. Kuvassa 1 on esitetty eräiden Euroopan valtioiden käytän-
töjä luonnontuotteiden keräämiseen liittyen. Poiminta voi olla sidottu liikkumisvapauteen, ku-
ten Pohjoismaissa tai Iso-Britanniassa, tai siitä voidaan säädellä erikseen. Esimerkiksi Espan-
jassa tai Ranskassa kulkeminen yksityismaalla voi olla sallittua (lue: ellei erikseen maanomis-
tajan toimesta kiellettyä), mutta luonnonvaraiset kasvit ovat maanomistajan omaisuutta, ja
niiden poimimista ilman lupaa voidaan käsitellä varkautena. Toisaalta keräilyä voidaan rajoit-
taa tarkoitusperän mukaan: esimerkiksi Saksassa yleinen käytäntö on, että luonnontuotteiden
poimiminen omaan käyttöön on sallittua alueilla, joilla liikkuminenkin on (Vuolle & Oittinen
1994).
Kuva 1. Oikeus kerätä luonnontuotteita yksityismailta Euroopassa (Bauer 2004: FAO:n rapor-
tin pohjalta muokanneet Anne Nylander ja Veera Tahvanainen [LUKE]).
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2.3 Toimintaympäristön muutos
Nykypäivänä luontoympäristöjen käyttötarkoitus on muuttunut: niitä käytetään yhä enene-
vissä määrin vapaa-ajanvietto- ja liikuntaharrastuspaikkana, eikä kysymys ole enää toimeen-
tulon turvaamisesta (Lehtonen ym. 2007). Elintason kohoaminen, vapaa-ajan lisääntyminen ja
matkanteon helpottuminen ovat saattaneet myös jokamiehenoikeudet uudenlaiseen ase-
maan. Lisäksi väestömäärän kasvaessa ja keskittyessä käyttöpaine saattaa keskittyä tietyille
pienemmille alueille, mm. taajamien läheisyyteen (Sievänen 1993). Näiden maa-alueiden
omistajille saattaa koitua kohtuuttomalta tuntuvaa haittaa tai häiriötä lisääntyneestä ja kes-
kittyneestä jokamieskäytöstä johtuen.
Oman lisänsä muutokseen tuo matkanteon helpottuminen. Eilavaara ja Utriainen (1988) huo-
mauttavat, että historiallisesti jokamiehenoikeuden käyttäjät ovat olleet lähinnä tuttuja ky-
länmiehiä, mutta nykyisin käyttäjäkunta on paljon laajempaa. Tämä muutos voi vaikuttaa
omaan tilaansa tottuneiden suomalaisten suhtautumiseen, sillä täysin vieraat liikuskelijat asu-
tuksen lähistöllä koetaan helpommin tungettelevaksi kuin omaan tuttavapiiriin kuuluvat hen-
kilöt.
Ulkomaalaisilla turisteilla ja maahanmuuttajilla voi myös olla vaikeuksia jokamiehenoikeuk-
sien rajojen ymmärtämisessä ja tulkinnassa. Tämä on hyvin ymmärrettävää, kun mietitään jo-
kamiehenoikeuksien luonnetta säädöksien väliin jäävänä tapaoikeutena, jossa toiminnan hy-
väksyttävyyttä tulee pohtia tilannekohtaisesti. Suomalaisessa perheessä lapsuutensa kasvavat
henkilöt saavat jonkinlaisen kosketuspinnan jokamiehenoikeuksiin ja niiden tulkintoihin luon-
nollisena osana yhteisössä kasvamista: perheen ja yhteisön toimintaan osallistuminen, suulli-
nen perimätieto ja kasvatus luovat käsityksen siitä, mikä on maan tapa ja paikallisväestön
odottama toimintamalli jokamiehenoikeuksia käytettäessä (Vuolle & Oittinen 1994). Jokamie-
henoikeuksien on sanottu ”lepäävän suomalaisen kulttuurimuodon päällä” (Lehtonen ym.
2007), mistä johtuen ulkomaalaistaustaisilla henkilöillä voi olla vaikeuksia käsittää paikkakun-
talaiselle tai suomalaiselle sanomattakin selviä soveliaisuusrajoja. Viime aikoina tätä keskus-
telua on käyty muun muassa suomalaisyritysten rekrytoimien ulkomaalaisten marjanpoimijoi-
den osalta. Heidän kohdallaan kouluttamisen ja tiedottamisen merkitys on viime vuosina nos-
tettu esille aiempaa vahvemmin, ja esimerkiksi valtakunnallinen luonnontuotealan toimiala-
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järjestö Arktiset Aromit ry on ollut mukana tuottamassa ja julkaisee verkkosivuillaan käytän-
nön tietopaketteja jokamiehenoikeuksien ja maan tapojen huomioimisesta niin yrityksille kuin
suoraan poimijoillekin (Arktiset Aromit ry 2015).
Myös suomalaisissa voidaan nähdä erkaantumista jokamiehenoikeuksien kulttuurikoodista.
Kaupungistuminen, luontosuhteen etääntyminen ja nykyisten elämänkulkujen vieraantumi-
nen luontoympäristöstä voivat vaikeuttaa jokamiehenoikeuksien ymmärtämistä ja hahmotta-
mista myös oman kansallisuutemme keskuudessa (Lehtonen ym. 2007).
Muuttuva maailma asettaa haasteensa jokamiehenoikeuksien ikivanhalle traditiolle. Se, mikä
ennen oli hyvin perusteltua, saattaakin nykyisen elintason ja elämäntavan valossa näyttäytyä
kohtuuttomana tai epäoikeudenmukaisena toimintana. Viime vuosina käyty keskustelu joka-
miehenoikeuksien hyödyistä ja haitoista kuvastaa tätä ristiriitaa, ja aiheellisesti on jouduttu
pohtimaan, millaista kehityspolkua jokamiehenoikeuksien pitäisi kulkea pysyäkseen toimivana
osana suomalaista kulttuuria.
2.4 Marjanpoiminnan eri muodot
Suomessa kasvavien syötävien luonnonmarjojen vuotuiseksi kokonaissadoksi arvioidaan noin
500–1 000 miljoonaa kiloa (Parviainen & Västilä 2011, Ylitalo 2012). Tästä noin 150–400 mil-
joona kiloa on poimintakelpoista satoa. Hyvänä marjavuonna taloudellisesti tärkeimpien käyt-
tömarjojen, mustikan ja puolukan, poiminta voi yltää yhteensä 45–50 miljoonaan kiloon ja
muiden marjojen poiminta 10 miljoonaan kiloon. Esimerkiksi vuonna 2015 taloudellisesti tär-
keiden marjojen poimintamäärä oli 64,5 miljoonaa kiloa, ja poiminnan arvo yli 120 miljoonaa
euroa (Salo 2015).
Metsämarjoja hyödynnetään monella tavalla. Marjoja kerätään kotitarvekäyttöön ja myyntiin.
Marjastaminen voi olla harrastus omaksi iloksi, maksullinen aktiviteetti osana luontomatkailua
tai verottoman marjanmyyntitulon hankintatapa. Monenlaiset ihmiset ja päämäärät kohtaa-
vat suomalaisissa marjametsissä. Yhteistä poiminnan eri muodoille on, että jokamiehenoikeu-
det tarjoavat toiminnalle puitteet: yksityisen metsänomistuksen laajuuden vuoksi suuri osa
marjanpoiminnasta suuntautuu yksityisten omistamille maille. Suomalaisen väestön keskuu-
dessa marjastus ja sienestys ovat kävelyn jälkeen kaksi yleisintä yksityismaille suuntautuvaa
harrastetta (Silvennoinen & Sievänen 2011).
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2.4.1 Kotitarvepoiminta
Marjastus ja sienestys ovat suomalaisväestölle nykypäivänä paitsi tärkeää ruokatarpeiden ke-
räämistä, myös – ja jopa ennen kaikkea – harrastus, kuntoilumuoto ja virkistäytymisaktiviteetti
(Sievänen 1993). Luonnon virkistyskäyttö 2010 -tutkimuksen (Sievänen & Neuvonen 2011)
mukaan noin 58 % suomalaisista poimii marjoja ja määrät ovat olleet kasvussa kymmenen
vuoden takaiseen nähden. Pohjois- ja etenkin itäsuomalaiset ovat aktiivisia luonnontuotteiden
(sis. marjat, sienet, yrtit, kukat yms.) keräilijöitä: keräilyyn osallistuva väestöosuus Itä-Suo-
messa on noin 74 % ja Pohjois-Suomessa 68 %. Eniten marja- ja sienimetsällä käymistä harras-
tavat iäkkäät henkilöt, mutta myös nuorten osuus keräilyharrastuksen parissa on lisääntynyt.
Marjojen kotitarvepoiminnan taloudellisesta merkityksestä Suomessa on esitetty erilaisia ar-
vioita: esimerkiksi vuonna 2004 sen määrän arvioitiin olevan noin 30 miljoonaa kiloa ja arvon
53,8 miljoonaa euroa (Kestävä perhemetsätalous 2006). Yleisesti ottaen sen määrien arvioi-
daan olevan moninkertainen järjestäytyneeseen kauppaan verrattuna (Ylitalo 2012). Marjas-
tuksella on usein yksilölle myös muita kuin suoraan taloudellisia merkityksiä: se on luonnossa
liikkumista, oleskelua, mielekästä harrastamista ja terveydestä huolehtimista. Näillä kaikilla
on oma, vaikkakin vaikeammin tavoitettavissa oleva, taloudellinen merkityksensä sekä yksilö-
että kansallisella tasolla. Luontoliikunnan ja luonnossa oleskelun sekä marjojen syömisen ter-
veysvaikutukset ovat olleet lisääntyvissä määrin esillä tutkimuksissa ja julkisuudessa. Luonto-
ympäristön ja luontoliikunnan on todettu muun muassa synnyttävän hyvää oloa ja positiivisia
henkisiä voimavaroja, parantavan työn tuottavuutta ja elvyttävän stressistä kärsivää kehoa
(mm. Tyrväinen & Tuulentie 2007, Korpela & Paronen 2011, Van den Berg ym. 2003). Luon-
toon liittyvillä harrastuksilla on havaittu olevan erityisen virkistävä vaikutus muihin vapaa-
ajanviettotapoihin nähden (Korpela & Paronen 2011). Tämän lisäksi keräämällä saadut marjat
ja sienet ovat alhaisen rasva- ja proteiinipitoisuuden, runsaiden hyvien kuitujen sekä korkei-
den vitamiini- ja kivennäisainepitoisuuksien takia erinomainen osa ruokavaliota (Törrönen ym.
2008). Luonnonmarjoilla osana monipuolista ravintoa on todettu olevan suotuisia vaikutuksia
lukuisiin terveyden osa-alueisiin, esimerkiksi sydän- ja verisuonitauteihin (Kallio ym. 2010).
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2.4.2 Kaupallinen marjanpoiminta ja marjateollisuus
Kaupallisella marjanpoiminnalla tarkoitetaan tässä työssä marjanpoimintaa, jonka tavoitteena
on ansiotulo. Kaupallisessa mielessä marjoja voidaan poimia esimerkiksi yritysten käyttöön
raaka-aineeksi tai kuluttajille myytäväksi sellaisenaan. Marjojen kaupallinen hyödyntäminen
on osa luonnontuotetoimialaa. Luonnontuoteala pitää sisällään raaka-aineiden keräämisen ja
jalostuksen, mutta myös aiheeseen liittyvän informaation tuottamisen: koulutuksen, neuvon-
nan ja tutkimuksen (Sievänen 2010).
Suomen tärkeimmät kaupalliset luonnonmarjat ovat mustikka, puolukka ja lakka. Luonnon-
marjojen ja -sienten käyttöä seurataan vuosittain maaseutuviraston julkaisemissa Marsi-ra-
porteissa. Marsi 2014 -raportin (2015) mukaan mustikkaa kerättiin vuoden 2014 satokautena
myyntiin 5,9 miljoonaa kiloa (poimintatuloja noin 10 miljoonaa euroa) ja puolukkaa vuoden
2013 huippusadon (10,7 miljoonaa kiloa) varastojäämien ja huonon satovuoden takia vain
noin 3 miljoonaa kiloa (poimintatuloina noin 2,8 miljoonaa euroa). Lakan sato vuonna 2014 oli
keskinkertainen ja sitä poimittiin myyntiin 161 900 kiloa. Lakan ostohinta on kuitenkin erityi-
sen hyvä mustikkaan ja puolukkaan nähden, ja poimintatuloja sadosta kertyi noin 2,0 miljoo-
naa euroa. Mustikan ja puolukan kauppaantulomäärät ovat 1980-luvulta lähtien olleet nou-
sussa, joskin satokausien välinen vaihtelu vaikeuttaa pitkäaikaisen trendin havainnointia. La-
kan kauppaantulomäärät ovat puolestaan pysyneet jotakuinkin samana, ehkä jopa vähenty-
neet jossain määrin.
Luonnonmarja ja -sienialalla toimii noin 570 yritystä. Pelkästään metsämarjojen kaupallisen
poiminnan arvioidaan työllistävän noin 1 500–2 000 henkilötyövuoden verran (Elinvoimainen
maaseutu 2004). Mustikkaa ja puolukkaa sekä viedään ulkomaille että tuodaan kotimaahan
(taulukko 1), kun taas lakka menee kokonaisuudessaan kotimaisen elintarviketeollisuuden
käyttöön.
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Taulukko 1. Nimikkeellisten marjojen vienti- ja tuontilukuja vuodelta 2014. HUOM! Tuoremus-
tikan luku sisältää myös viljeltyä pensasmustikkaa. (Marsi 2014, 2015)
Tuote
Tuonti-
määrä,
1 000 kg
Tuonnin
arvo,
1 000 €
Vientimäärä,
1 000 kg
Viennin arvo,
1 000 €
Tuoremustikka 257,0 1 552,4 1 041,0 2 219,3
Jäädytetty mustikka
(ilman sokeria) 1 931,1 5 303,9 4 006,1 10 683,0
Tuorepuolukka 70,6 242,1 701,8 898,0
Suomalaiset luonnonmarjat ovat maailmalla korkealle arvostettuja, sillä niiden laatu ja ter-
veysvaikutukset ovat kansainvälisesti tunnettuja. Luonnonmarjoista erityisesti mustikkaa vie-
dään nykyisin runsaasti Aasiaan, jossa sitä käytetään lääke- ja luonnontuoteteollisuuden
raaka-aineena. Myös kansainvälisesti nousussa oleva ympäristö- ja terveystietoisuuden ilma-
piiri on suotuisa luonnonmarjojen nosteelle (Sievänen 2010). Kotimainen luonnontuotealan
järjestö Arktiset Aromit ry tekee jatkuvasti kehitys- ja tiedotustyötä suomalaisten luonnon-
marjojen hyödyntämisen lisäämiseksi. Kansallisessa metsäohjelmassa 2015 (2008) on mainittu
yhtenä tavoitteena edistää luonnontuotteiden jatkojalostusta. Tämä on ymmärrettävää, sillä
vaikka luonnontuotealan yritysten määrä on ollut kasvussa 1990-luvulta lähtien, on jalostus-
toiminnassa edelleen kehittämisen varaa ja paljon raaka-ainetta viedään ulkomaille jalosta-
mattomana (Vaara & Miina 2014, Marsi 2014, 2015).
Luonnonmarjoista poimijalle maksettavat ostohinnat ovat viime aikoina olleet alhaisia, esi-
merkiksi mustikalla vuosina 2003–2005 keskimäärin 1,3 €/kg, puolukalla selvästi alhaisempi
(Roininen ja Mokkila 2007). Tähän vaikuttavat muun muassa kansainvälisten markkinoiden
tiukka kilpailutilanne ja ulkomaalaisen marjaraaka-aineen halvat hinnat (Viljamaa ja Moisio
2014). Lisäksi poimijalle maksettava hinta vaihtelee vuosittain ja satokauden sisällä. Alhainen
hinta ja huono ennakoitavuus lienee yksi syy, joka vähentää suomalaisten intoa poimimiseen
(Marsi 2014, 2015). Ulkomaisten poimijoiden kutsuminen Suomeen on tullut luonnontuoteyri-
tysten tavaksi, jotta raaka-aineiden talteenottomäärät saataisiin turvattua. Viimeisen kymme-
nen vuoden aikana esimerkiksi Thaimaasta tulleiden, kaupallisessa mielessä poimivien mar-
jastajien määrä on lisääntynyt merkittävästi: vuonna 2005 Suomeen saapui vain joitain poimi-
joita, vuonna 2011 sama luku oli jo reilusti yli 2 000 henkilöä, vuonna 2013 ulkomaalaisia poi-
mijoita uutisoitiin olevan jo yli 3 000 ja vuoden 2015 arvio oli 3 500 poimijaa satokauden ai-
kana (Rantanen & Valkonen 2011, Ala-Siurua 2013, Ristioja 2015; tiedot perustuvat osittain
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viisumimääriin ja ovat siksi vain suuntaa-antavia). Ulkomaalaiset poimijat poimivatkin jo suu-
rimman osan, esimerkiksi vuonna 2014 noin 78 %, kaupallisesti hyödynnetystä marjasadosta
(Marsi 2014, 2015).
Marja- ja sieniyritysten kutsumat marjanpoimijat eivät oleskele Suomessa yritysten työnteki-
jöinä, vaan marjastavat yksityishenkilöinä. Näin ollen he voivat harjoittaa poimintaa yksiselit-
teisesti jokamiehenoikeudella. Usein yritykset kuitenkin järjestävät poimijoille käyttöön au-
ton, majoitustilat sekä ruokailuvälineet (Anttila 2009). Tästä erikoisesta asetelmasta on käyty
runsaasti keskustelua sekä Suomessa että naapurimaassa Ruotsissa, jossa vastaava käytäntö
on myös ollut aiemmin käytössä (Rantanen ja Valkonen 2011). Keskusteluissa on käsitelty niin
järjestelyn eettisyyttä, oikeudellista tulkintaa kuin metsänomistajienkin kantaa. Ruotsissa
marjanpoimijoiden työ on vuodesta 2010 alkaen tulkittu työsuhteeksi, ja heille taataan nykyi-
sin minimipalkka tehdystä työstä (Ruotsissa marjanpoimijoille… 2010). Suomessa aiheesta
keskusteltiin erityisesti vuonna 2013, jolloin kotimainen marjafirma Ber-Ex Oy riitaantui poi-
mijoiden kanssa heikon sadon, epäselvien sopimusten ja heikkojen poimintatulojen seurauk-
sena (Seppälä & Thúren 2009). Tästä huolimatta viranomaiset ovat toistaiseksi katsoneet ny-
kyisen käytännön olevan Suomen oikeuskäytäntöön soveltuva, joskin toimintamallien toivo-
taan jatkossa kehittyvän (Opas kokoaa… 2012, KK 866/2008 vp). Myös jokamiehenoikeuksien
tulkinnan kannalta tuontityöntekijöiden aseman määritteleminen on merkityksellistä: jos hei-
dän katsotaan harjoittavan marjanpoimintaa yksityishenkilönä ja vain myyvän poimimansa
marjat marjayrityksille, voidaan toiminta nähdä hyväksyttävämpänä kuin jos he toimivat yri-
tyksien palkollisina (Peltola ym. 2014, Lehtonen ym. 2007). Tämä liittyy jokamiehenoikeuksien
taustaan: niiden alkuperäisenä tarkoituksena on ollut yksityisen toimeentulon turvaaminen,
ei yritystoiminnan mahdollistaminen.
2.4.3 Marjanpoiminta osana luontomatkailua
Luontomatkailulla tarkoitetaan oman elinpiirin ulkopuolelle ulottuvaa vapaa-ajanviettoa, jo-
hon liittyy vahvana osana luonnon virkistyskäyttö (Häyhä ym. 2010). Luontomatkailua Suo-
messa on tässä yhteydessä järkevää tarkastella osana matkailua yleensä, sillä toimialan erot-
taminen muusta matkailusta on haastavaa ja erittäin tulkinnanvaraista. Turisteilla on yleensä
hyvin monia välillisiä ja mahdolliseen loman teemaan liittymättömiä tavoitteita lomansa suh-
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teen, ja esimerkiksi luontoretkeilijä saattaa lomansa aikana hyödyntää retkikohteensa ympä-
ristön majoitus- ja kuljetuspalveluita, vaikka ne eivät varsinaisesti olisikaan luontomatkailu-
teemaisia. Toisaalta useat matkailuyritykset hyödyntävät luontoympäristönsä mahdollisuuk-
sia vetovoimatekijöinä toiminnassaan, vaikka eivät varsinaisesti luontomatkailukohteita olisi-
kaan (Järviluoma 2006).
Myös marjastusmahdollisuuksia voidaan hyödyntää matkailun vetovoimatekijänä. Osa suo-
malaisista yrityksistä houkuttelee matkailijoita mainostamalla alueen hyviä marjastusmahdol-
lisuuksia omatoimipoimijalle, mutta myös opastettuja, maksullisia marjaretkiä on tarjolla.
Marjastusmahdollisuudet ovat hyvä vetovoimatekijä sekä koti- että ulkomaalaisille matkaili-
joille, sillä Suomi nähdään luonnoltaan puhtaana, ”aitona” ja jopa eksoottisena luonto- ja ruo-
kamatkailumaana (Rajainmäki 2013, Venäläisen matkailijan… 2012).
Kotimaassa matkailuala on ollut viime vuosina noususuhdanteinen. Luontomatkailuun perus-
tuvan yrittäjyyden edistäminen on listattu tavoitteeksi myös Kansallisessa metsäohjelmassa
2015 (2008). Työ- ja elinkeinoministeriö (Matkailutilinpito 2015) on raportoinut vuoden 2013
matkailun kokonaiskysynnäksi (sisältää kotimaisten ja ulkomaisten matkailijoiden kysynnän)
ennakkotietona 14,4 miljardia euroa, josta ulkomaisten matkailijoiden osuus on 31 %. Samana
vuonna se arvioi matkailutoimialojen työllistävyyden olleen noin 137 000 henkilöä. Eräiden
arvioiden mukaan luontomatkailun osuus matkailun kokonaisarvosta on noin neljännes
(Häyhä ym. 2010).
Luontomatkailu kohdistuu Suomessa usein yksityisille maille, sillä yksityismetsänomistus on
maassamme vallitseva omistusmuoto: 53 % metsätalousmaasta on yksityisessä omistuksessa,
kun esimerkiksi valtion omistusosuus on noin 35 % (Peltola, A. 2014). Jokamiehenoikeudet
ovat näissä tapauksissa erittäin tärkeässä roolissa toiminnan mahdollistajana. Matkailijan jo-
kamiesasemaan voi kuitenkin joissain tapauksissa sisältyä samaa problematiikkaa kuin kaupal-
liseen marjanpoimintaan. Voidaanko yritystoimintaa, esimerkiksi ohjattuja marjaretkiä, har-
joittaa käyttäen toisen omistamia resursseja, ja voidaanko näin tehdä ilman, että käytöstä teh-
dään sopimus tai siitä korvataan maanomistajalle? Laki ei tarjoa selvää vastausta kysymyk-
seen, mutta ympäristöministeriö on linjannut, että sillä, toimitaanko toisen maalla kaupallisin
periaattein tai muutoin järjestäytyneesti, ei ole merkitystä jokamiehenoikeuksien kannalta
(Tuunanen ym. 2012). Tästä huolimatta luonnontuotealan valtakunnallinen toimijoiden jär-
jestö Suomen luontoyrittäjyysverkosto ry ohjeistaa verkkosivuillaan yrittäjiä olemaan yhtey-
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dessä maanomistajiin epäselvissä tapauksissa, sillä yritysmuotoinen toiminta voi helposti ylit-
tää jokamiehenoikeuksien perusperiaatteena toimivan vähäisen haitan ja häiriöttömyyden ra-
jan (Suomen luontoyrittäjyysverkosto ry 2015). Vaikka yritysmuotoinen jokamiehenoikeuden
hyödyntäminen näin ollen tavallaan sallitaan, on se silti hyväksyttävyydeltään ns. harmaalla
alueella: toiminta voidaan nähdä kyseenalaisena erityisesti maanomistajien taholla.
Yritystoiminnan jokamiesaseman tulkinnanvaraisuudesta kertoo myös se, että valtion omis-
tama liikelaitos Metsähallitus linjaa verkkosivuillaan: ”Kun yritys käyttää liiketoiminnassaan
hyväksi valtion maita tai rakenteita, yrityksen tulee tehdä yhteistyö- tai käyttöoikeussopimus
Metsähallituksen kanssa (Luontomatkailun yritystoiminta… 2015).” Yhteistyösopimus voi olla
maksuton, jolloin yrittäjä saa käyttää muun muassa kansallispuistojen maita, muttei raken-
teita tai polttopuita yritystoiminnassaan. Maksullinen käyttöoikeussopimus tulee tehdä, jos
valtion mailla käyttää huollettuja taukopaikkoja tai muita rakenteita. Yksityisiä metsämaita
koskien vastaavaa ohjeistusta lupamenettelylle ei ole.
Erilaisia sopimuskäytäntöjä metsien käyttöä koskien on yritetty saada aikaiseksi yksityismet-
sienkin puolella. Muun muassa maisemakauppamahdollisuudesta matkailuyrittäjien ja met-
sänomistajien välillä on puhuttu jo pitemmän aikaa. Maisemakaupan ajatuksena on, että käyt-
täjä (esimerkiksi luontoyrittäjä) maksaisi maanomistajalle korvausta siitä, että tämä hoitaisi
metsäänsä tai muuta omistamaansa aluetta säilyttäen sen virkistysarvot mahdollisimman hy-
vin (Tyrväinen 2008). Tämä voisi tarkoittaa käytännössä esimerkiksi avohakkuista pidättäyty-
mistä. Käytännössä nykyisenmuotoiset rajoittamattomat jokamiehenoikeudet kuitenkin vä-
hentävät tällaisten sopimusmenettelyjen houkuttelevuutta jo ennestään pienimuotoisella
alalla ja usein tuloiltaan pienten matkailuyritysten keskuudessa (Tyrväinen 2008).
2.5 Marjakartat
Marjakartat ovat Luonnonvarakeskuksessa (ent. Metsäntutkimuslaitos) suunniteltu palvelu,
jonka avulla vuotuista marjasadon kehittymistä voidaan seurata paikallisella tasolla. Kartoilla
voidaan esittää potentiaalisesti hyviä puolukka- ja mustikkapaikkoja metsäalueittain. Kartat
perustuvat keskimääräisen sadon ennusteeseen, joka lasketaan satomallien ja Luonnonvara-
keskuksen metsävaratiedon perusteella metsän puusto- ja kasvupaikkatietoja hyödyntäen.
Ennustetta voidaan tarkentaa vuosittain kukkimis- ja raakilevaiheen sääolojen ja Luonnonva-
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rakeskuksen pysyvien marjakoealatietojen perusteella. Marjakartat voidaan julkaista esimer-
kiksi älypuhelinsovelluksena, joka mahdollistaa muun muassa navigoinnin kohteelle ja kartan
katselun marjaretkellä.
Yksityishenkilöiden omistamia metsävaroja on kartoitettu esimerkiksi Luonnonvarakeskuksen
ja Suomen metsäkeskuksen toimesta. Tietoja on julkaistu erilaisista lähtökohdista käsin. Luon-
nonvarakeskus julkaisi keräämänsä metsävaratiedot ilmaiseksi yleiseen käyttöön vuonna
2012, kun tätä ennen tiedonsaanti oli ollut maksullista (Palokallio 2012). Päätöstä julkaisusta
perusteltiin tiedonkeruun julkisella rahoituksella. Julkaistavat tiedot ovat karttamuotoisia ja
niissä näkyvät tilarajat, mutta tarkempia tilakohtaisia puusto- tai omistajatietoja ei ole nähtä-
villä. Suomen metsäkeskus on kerännyt ja julkaissut alueellista tietoa yksityismetsistä il-
maiseksi vuodesta 2014, mutta tarkempi tieto on edelleen rajoitettua ja maksullista (Hoppi
2014). Suomen metsäkeskuksen osalta metsävaratiedon luovuttamista säätelee Laki Suomen
metsäkeskuksen metsätietojärjestelmästä (2011/419 § 8.2), jonka mukaan ”tietojärjestelmän
julkisia tietoja voidaan teknisen käyttöyhteyden avulla luovuttaa metsätalouteen liittyvää kau-
pallista tai muuta hyväksyttävää tarkoitusta varten, jos maanomistaja on siihen antanut suos-
tumuksen”. Marjakarttojen kehittämiseen liittyy vielä jonkin verran lisätutkimusta kaipaavia
kysymyksiä. Kenelle tietoa kerätään, miten tietoa voi ja saa jakaa ja voidaanko marjakarttoja
myydä vai pitäisikö ne julkaista ilmaiseksi yleiseen käyttöön?
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3 AINEISTO JA MENETELMÄT
3.1 Aineisto
Tämä tutkimus on osa suurempaa tutkimuskokonaisuutta, jossa tutkitaan Pohjois-Karjalan ja
Kainuun metsänomistajien suhtautumista jokamiehenoikeuksilla tapahtuvaan kaupalliseen
marjan- ja sienenpoimintaan. Tutkimuskokonaisuutta varten Suomen metsäkeskuksen metsä-
tietojärjestelmästä poimittiin yhteensä 2 000 yksityisen metsänomistajan otos. Otos rajattiin
koskemaan metsänomistajia, jotka omistivat yli kolme hehtaaria metsämaata, sillä tätä pie-
nempien tilojen katsottiin edustavan tutkimuksen kannalta pienehköä osuutta yksityisomis-
tuksessa olevasta metsämaa-alasta (esimerkiksi alle viiden hehtaarin tiloja yksityisestä metsä-
maan pinta-alasta vuonna 2012 oli noin 2,4 %; Metsämaan omistus 2012). Poiminta tehtiin
systemaattisella satunnaisotannalla molemmista maakunnista erikseen. Omistajat järjestet-
tiin metsänomistuksen pinta-alan mukaan, ja tämän jälkeen otokseen poimittiin joka k:nnes
metsänomistaja (k=x/1 000, jossa x = maakunnan metsänomistajien määrä).
Tutkimusta varten laadittiin syksyn 2014 aikana kyselylomake saatekirjeineen (liitteet 1 ja 2),
joka koostui neljästä osiosta (taulukko 2). Taustakysymysten ja vastaajan edustaman kotita-
louden marjastus- ja sienestyskäytäntöjen selvittämisen lisäksi postikyselylomake sisälsi joka-
miehenoikeuksiin ja luonnontuotteiden palvelutuotantomahdollisuuksiin keskittyvät osiot.
Taulukko 2. Kyselyn osiot ja niiden sisältö.
Osio Kysymys-ten lkm Aihepiiri
1. Taustakysymykset 15 kpl Vastaajien ja heidän metsänomistuksensataustatiedot
2. Jokamiehenoikeudet ja
marjastus (eriytetty osio) 10 kpl
Jokamiehenoikeudet, marjastuksen eri muo-
dot ja marjakartat
3. Marjastus ja sienestys
palvelutuotannossa 7 kpl
Suomen luontomatkailupotentiaali ja marjas-
tuksen ja sienestyksen rooli luontomatkailun
vetovoimatekijänä
4. Marjat ja sienet kotitalou-
dessanne 4 kpl
Vastaajan ja hänen edustamansa kotitalouden
marjastus- ja sienestysaktiivisuus
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Kyselylomakkeesta eriytettiin osion 2 muuntamisella marjastus- ja sienestyspainotteiset ver-
siot. Tällä haluttiin selvittää marjan- ja sienenpoiminnan jokamiehenoikeuteen kohdistuvien
mielipiteiden mahdollisia eroja. Maakuntiin kohdistetut osaotokset jaettiin niin, että kummas-
sakin maakunnassa lähetettiin metsänomistajille satunnaisesti arpoen 500 sienestyspainot-
teista ja 500 marjastuspainotteista kyselyä.
Aineisto hankittiin postikyselyllä, joka toteutettiin kahdessa vaiheessa. Metsänomistajalle lä-
hetettiin 7.1.2015 postin kautta ensimmäisen kierroksen kysely, saatekirje sekä palautuskuori.
Kolmen viikon kuluttua ensimmäisen kyselykierroksen lähettämisestä (28.1.2015) lähetettiin
muistutus ja uusi kyselylomake niille, jotka eivät vielä tuohon mennessä olleet vastanneet.
Tällä pyrittiin nostamaan kyselyn vastausprosenttia.
Tässä tutkielmassa käsitellään marjastuspainotteisen kyselyn saaneiden 1 000 pohjoiskarjalai-
sen ja kainuulaisen metsänomistajan otosta, ja heidän vastauksiaan kyselyn osioihin 1, 2 ja 4.
Marjastuspainotteista kyselylomaketta palautui 6.3.2015 mennessä yhteensä 521 kappaletta.
Näistä 32 poistettiin otoksesta siihen kuulumattomana: lomake ei joko tavoittanut kohdehen-
kilöään, vastaaja ei enää omistanut metsää, omistus sijaitsi maakuntien ulkopuolella tai se oli
alle 3 hehtaaria. Tämä niin sanottu ensimmäisen vaiheen kato poistettiin alkuperäisestä 1 000
henkilön otoskoosta, ja näin ollen otoksen kooksi määrittyi 968 henkilöä. Tämän lisäksi kah-
deksan vastauslomaketta palautui lähes tai kokonaan tyhjänä ja neljä vastauslomaketta pa-
lautui molemmilla kyselykierroksella, jolloin tyhjät tai ylimääräiset (jälkimmäisen kyselykier-
roksen) vastaukset hylättiin jatkoanalyyseista. Hyväksytysti palautuneita vastauksia jäi 477
kappaletta, joten hyväksytty vastausprosentti marjastuspainotteisessa postikyselyssä oli
49,3 %.
3.2 Menetelmät
Tutkimuksessa aineistoa käsiteltiin pääasiallisesti Microsoft Office Excel- ja IBM SPSS Statistics
-ohjelmia käyttäen. Tutkimuksessa keskityttiin raportoimaan frekvenssejä ja löytämään mah-
dollisia riippuvuuksia metsänomistajien mielipiteiden ja taustamuuttujien väliltä. Muuttujien
välisiä riippuvuussuhteita etsittiin ristiintaulukoinnilla ja niiden tilastollista merkitsevyyttä tar-
kasteltiin ʖ2-testillä. ʖ2-testissä muuttujien välillä vallitsevan riippuvuuden voimakkuutta il-
maistaan p-arvolla. Jos testissä saatu p-arvo < 0,001, on tulos tilastollisesti erittäin merkitsevä
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ja kun p-arvo < 0,01, tulos on tilastollisesti merkitsevä. Jos p < 0,05, sanotaan, että tulos on
tilastollisesti melkein merkitsevä (Metsämuuronen 2000).
Kyselylomake sisälsi monivalintatehtävien lisäksi kohtalaisen paljon avoimia kysymyksiä, joi-
hin metsänomistajat saivat omasanaisesti vastata. Nämä vastaukset käsiteltiin laadullisesti
luokittelemalla ne teemoittain ja koodaamalla muodostuneet luokat tilastollista analyysia var-
ten.  Luokkia muodostettaessa pyrittiin aineistoa tiivistämään käsittelyn, vertailtavuuden ja
yleiskuvan saamisen helpottamiseksi, mutta samalla säilyttämään mahdollisimman paljon al-
kuperäisten vastausten kautta saadusta informaatiosta.
3.3 Katoanalyysi
Katoanalyysi toteutettiin huhti-toukokuussa 2015. Vastaajat valittiin satunnaisotannalla nii-
den alkuperäiseen otokseen kuuluvien metsänomistajien joukosta, jotka eivät olleet vastan-
neet kyselyyn määräajan puitteissa. Marjastuspainotteista katoanalyysia varten haastateltiin
puhelimitse 30 metsänomistajaa. Heiltä kysyttiin lyhyesti omia marjastus- ja sienestystottu-
muksia sekä syytä, miksi he olivat jättäneet vastaamatta kyselyyn.
Taulukossa 3 on tarkasteltu katokyselyyn vastanneiden taustatietoja ja verrattu niitä varsinai-
seen kyselyyn vastanneiden henkilöiden taustatietoihin. Katoanalyysiin osallistuneiden met-
sänomistajien taustatiedot poikkesivat hieman varsinaiseen kyselyyn vastanneiden henkilöi-
den taustatiedoista. Katokyselyyn vastanneet olivat keskimäärin nuorempia kuin varsinaiseen
kyselyyn vastanneet henkilöt: yli 60-vuotiaiden osuus oli miltei 20 prosenttiyksikköä pienempi
kuin varsinaiseen kyselyyn osallistuneilla, kun taas nuoremmat ikäluokat olivat runsaslukui-
semmin edustettuina. Katokyselyn vastaajista työelämässä oli noin 55 %, kun varsinaisessa
kyselyssä vastaava luku oli 37 %. Erityisesti maatalousyrittäjien osuus oli katohaastatteluissa
suurempi kuin varsinaisessa kyselyssä.
Ikä ja ammattiasema voivat liittyä kiinnostukseen vastata kyselyyn. Ruuhkavuosia elävillä,
työssäkäyvillä henkilöillä voi olla selvästi korkeampi kynnys vastata kyselyihin ajanpuutteen ja
uupumuksen takia kuin eläkevuosia viettävillä henkilöillä. Noin 15 % katokyselyyn vastan-
neista ilmoittikin vastaamatta jättämisen syyksi kiireen tai lomakkeen pituuden ja hankaluu-
den (kuva 2).
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Katokyselyyn vastanneista 63 % ilmoitti marjastavansa itse. Varsinaiseen kyselyyn vastanneilla
vastaava luku oli huomattavasti korkeampi, noin 86 %. Tämän lisäksi katokyselyyn osallistu-
neet henkilöt omistivat keskimäärin hieman vähemmän metsää kuin varsinaiseen kyselyyn
osallistuneet henkilöt. Tämä viittaa siihen, että henkilökohtainen kiinnostus kyselyn aihepiiriin
saattoi vaikuttaa kyselyyn vastaamiseen.
Suurin syy kyselyyn vastaamattomuuteen oli katohaastatteluun vastanneiden keskuudessa se,
ettei vastaaja muistanut saaneensa marjanpoimintaa ja jokamiehenoikeuksia koskevaa kyse-
lyä postissa (kuva 2). Monella myös mielenkiinnon puute, kiire tai unohdus oli syynä vastaa-
mattomuuteen. Vähemmistönä nousivat esille kyselyn rakenteeseen tai aiheeseen liitetyt syyt
kuten kyselyn pituus ja hankaluus tai sen tärkeyden tai vaikutusmahdollisuuksien epäily.
Taulukko 3. Katohaastatteluun osallistuneiden henkilöiden taustatietoja verrattuna varsinai-
seen kyselyyn osallistuneiden taustatietoihin (katoanalyysin osalta n = 30, marjakyselyn osalta
n = 404–480).
Katoanalyysiin
osallistuneet, %
Marjakyselyyn
osallistuneet, %
Sukupuoli
       nainen 37 32
       mies 57 69
       ei ilmoitettu (esim. kuolinpesä) 7 0
Ikäluokat
       alle 40 vuotta 7 4
       40-59 vuotta 43 27
       60 vuotta tai vanhempi 50 69
Ammattiasema
       palkansaaja 31 27
       maatalousyrittäjä 17 4
       muu yrittäjä 7 6
       eläkeläinen 45 56
       muu (työtön, opiskelija, tms.) 14 6
Marjastaako henkilökohtaisesti
       kyllä 63 86
       ei 37 14
Metsänomistuksen pinta-ala
       3–25 ha 57 46
       25,1–50 ha 13 19
       50,1–75 ha 10 13
       75,1–100 ha 7 8
       yli 100,1 ha 13 14
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Kuva 2. Katohaastattelun vastaajien ilmoittamia syitä varsinaiseen marjakyselyyn vastaamatta
jättämiselle (n = 30).
Voidaan todeta, että kyselyn vastauksissa esiintyi jonkin verran systemaattista katoa. Syste-
maattinen kato liittyy vastaajakunnan valikoitumiseen jonkin tekijän, esimerkiksi iän tai su-
kupuolen mukaisesti. Tämän tutkimuksen vastaajat olivat keskimäärin hieman vanhempia,
omistivat keskimäärin enemmän metsää ja marjastivat henkilökohtaisesti enemmän kuin ka-
toanalyysiin osallistuneet metsänomistajat.  Näillä seikoilla voi olla vaikutusta vastaajien mie-
lipiteisiin ja siten tutkimuksesta saatuihin tuloksiin. Tämä ei kuitenkaan ole ongelma, kunhan
tuloksia analysoitaessa muistetaan aineiston painottuminen edellä mainittujen tekijöiden
suhteen.
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%
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4 TULOKSET
4.1 Vastaajien taustatiedot
4.1.1 Sosiodemografia
Taulukossa 4 on esitetty marjastuspainotteiseen kyselyyn vastanneiden metsänomistajien
taustatietoja. Vastanneista 32 % oli naisia ja 68 % miehiä. Vastaajien keski-ikä oli 63,4 vuotta,
joka oli vajaat kolme vuotta enemmän kuin suomalaisien metsänomistajien keski-ikä 60,6
vuotta (Hänninen ym. 2011). Ikäjakaumassa pystyttiin näkemään pitkään jatkunut metsän-
omistajien ikääntymisen trendi: ylivoimainen enemmistö, liki 70 % vastanneista oli iältään 60
vuotta tai vanhempia. Suurin yksittäinen ikäryhmä olivat 60–69-vuotiaat, joiden osuus kaikista
vastanneista oli 42 %. Alle  40-vuotiaita vastaajissa oli vain alle 4 %.
Vastaajien koulutus painottui perus- ja toisen asteen tutkintoihin: yli 60 % vastaajista ilmoitti
korkeimmaksi koulutuksekseen peruskoulun tai ammatillisen koulutuksen (taulukko 4). Am-
mattiasemansa perusteella suurin ryhmä olivat eläkeläiset: heitä oli vastaajista yli puolet. Elä-
keläisten osuus metsänomistajista oli suomalaista keskitasoa korkeampi, mikä katoanalyysin
perusteella liittyi ainakin osittain nuorempia vastaajia koskeneeseen systemaattiseen katoon
(Hänninen ym. 2011). Päätoimisesti työssäkäyviä vastaajista oli 27 %, kun taas työttömiä
heistä oli noin 6 %. Eri alojen yrittäjiä (maatalous-, metsätalous- ja muita) oli vastanneissa yh-
teensä noin 10 %. Heistä joka kymmenes oli päätoiminen metsätalousyrittäjä. Vastanneista
hieman yli 18 % ilmoitti omaavansa yhden tai useamman sivutoimen. Sivutoimena oli eniten
jonkinlaista yritystoimintaa, yleisimmin metsätalousyrittämistä.
Valtaosa metsänomistajista, noin 60 %, kuului kahteen alimmaiseen tuloluokkaan. Heidän
henkilökohtaiset bruttotulonsa olivat alle 30 000 euroa (taulukko 4). Työssäkäyvistä suurin
osa, noin puolet, ilmoitti tuloikseen 30 001-50 000 €. Yli 50 000 euroa suuremmat vuotuiset
tulot ilmoitti 12 % vastanneista.
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Taulukko 4. Metsänomistajien taustatietoja. Vertailtavana soveltuvilta osin Suomalainen met-
sänomistaja 2010 –kyselyn tuloksia (Hänninen ym. 2011).
Kyselyyn
vastanneista
Suomalainen
metsänomistaja
2010 – kysely
Henkilöä % % vastanneista
Kyselykierros (n = 477)
       1 325 68
       2 152 32
Sukupuoli (n = 473)
       nainen 149 32 25
       mies 324 69 75
Ikäluokat (n = 461)
       alle 40 vuotta 17 4 6
       40-59 vuotta 124 27 37
       60 vuotta tai vanhempi 320 69 57
Koulutus (n = 468)
       peruskoulutus 125 27
       ammatillinen koulutus 157 34
       ylioppilastutkinto 17 4
       opistotason tutkinto 66 14
       alempi korkeakoulututkinto 41 9
       ylempi korkeakoulututkinto 53 11
       tieteellinen jatkotutkinto 9 2
Ammattiasema (n = 466)
       palkansaaja 126 27 31
       maatalousyrittäjä 20 4 12
       muu yrittäjä 27 6 7
       eläkeläinen 263 56 47
       muu (työtön, opiskelija, tms.) 30 6 3
Henkilökohtaiset bruttotulot/v (n = 461)
       alle 10 000 € 54 12
       10 000–30 000 € 221 48
       30 001–50 000 € 129 28
       50 001–70 000 € 27 6
       yli 70 000 € 30 7
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4.1.2 Metsänomistus
Vastaajien metsänomistus Pohjois-Karjalan ja Kainuun maakuntien alueella oli pinta-alaltaan
keskimäärin hieman vajaat 57,5 hehtaaria (kuva 3), ja omistus sijaitsi 90 % tapauksista yhden
kunnan alueella. Tilojen koko on selvästi keskimääräistä suomalaista metsätilaa suurempi, kun
Suomen vähintään viiden hehtaarin kokoisten metsätilojen keskipinta-ala vuonna 2009 oli 35
hehtaaria (Hänninen ym. 2011).
Pohjois-Karjalan ja Kainuun alueella pinta-alaltaan pienimuotoinen metsänomistus oli yleistä:
peräti 46 % vastaajista ilmoitti tilansa pinta-alan olevan alle 25 hehtaaria. Pienet tilakoot olivat
yleisempiä Pohjois-Karjalassa, kun taas isot satojen hehtaarien tilat sijaitsivat yleisemmin pää-
osiltaan Kainuussa. Metsätila omistettiin useimmiten yksin (taulukko 5) tai puolison kanssa.
Suurista metsätiloista (200 hehtaaria tai yli) puolet oli metsäyhtymiä.
Kuva 3. Vastaajien metsänomistuksen pinta-ala maakunnissa (n = 404).
Kolme neljästä tilasta oli ollut saman suvun omistuksessa vähintään edellisen sukupolven ai-
kana, kun taas neljännes tiloista oli suvun ulkopuolelta hankittuja (taulukko 5). Suvun omis-
tuksessa aiemmin ollut metsätila oli yleisimmin siirtynyt nykyiselle omistajalleen perintönä.
Monissa tapauksissa siirtyminen oli tapahtunut osin perimisen kautta, osin perintöosuuksia
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muilta perillisiltä ostaen (sisältyvät kohtaan ”muuten”), joten perintötilojen osuus metsätilo-
jen joukossa on todellisuudessa suurempi kuin 55 %. Noin 17 % metsätiloista oli siirtynyt omis-
tajalleen sukupolvenvaihdoksen kautta. Yli puolet metsänomistajista oli omistanut metsänsä
enintään 20 vuotta (n = 383).
Taulukko 5. Metsätilojen omistustietoja.
%
vastanneista
Metsätilan omistus (n = 431)
       Yksin 44
       Puolison kanssa 22
       Yhtymä 19
       Kuolinpesä 15
Metsätilan omistushistoria (n = 394)
       Itse hankittu 24
       Vanhempien aikaan hankittu 40
       Jo ennen vanhempia hankittu 36
Tilan siirtyminen nykyiselle omistajalle (n = 385)
       Perintönä 55
       Sukupolvenvaihdoksella 17
       Muuten (esim. osittain perimällä, osittain ostamalla) 27
Matka vastanneiden omistaman metsätilan mailta lähimpään taajamaan oli keskimäärin 19
kilometriä (taulukko 6). Metsätilat sijaitsivat enimmäkseen suhteellisen lähellä taajamia: noin
77 % tiloista sijaitsi enintään 25 kilometrin ja vain vajaa 4 % yli 50 kilometrin päässä taajama-
alueesta. Toisaalta varsinaisesti taajama-alueella sijaitsi vain noin 2 % tiloista.
Myös vastaajien vakituinen asuinpaikka sijaitsi suurimmassa osassa tapauksista alle 50 kilo-
metrin päässä metsätilasta tai sen pääosasta (mikäli omistettuja tiloja oli useampia; taulukko
6). Metsätilansa mailla vakituisesti asui noin 30 % vastanneista. Heistä yli puolet oli eläkeläisiä,
yksi viidennes maatalous- tai muita yrittäjiä ja yksi viidennes palkansaajia.  Kolme neljästä ti-
lalla asuvasta metsänomistajista oli miehiä.
Yli 100 kilometrin päässä metsätilansa maista asui noin 26 % metsänomistajista. Etäisimmil-
lään metsänomistaja asui 780 kilometrin päässä metsätilastaan. Kaikista kyselyyn vastanneista
48 % ilmoitti metsätilan mailla sijaitsevan jonkinlaisen mökin tai vapaa-ajan asunnon (n = 443).
Yleisimmin mökin omistivat kauempana tilasta asuvat metsänomistajat.
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Taulukko 6. Metsätilan etäisyys taajamasta ja omistajansa vakituisesta asuinpaikasta.
Metsänomistajilla oli hyvin erilaisia taloudellisia tavoitteita metsänomistuksensa suhteen.
Tutkimuksessa tärkeimmiksi taloudellisiksi tavoitteiksi vastaajien keskuudessa nousivat puun
kotitarvekäyttö, resurssit marjojen ja sienten kotitarvepoimintaan sekä tilalta saatavat hak-
kuutulot (kuva 4).
Kolme neljästä metsänomistajasta piti kotitarvepuun saamista vähintään melko tärkeänä
osana metsänomistustaan. Kotitarvemarjastusta ja -sienestystä piti erittäin tai melko tärkeänä
69 % vastaajista, mutta poiminnasta saatavia myyntituloja vain noin 8 % vastaajista. Hakkuu-
tuloja piti erittäin tai melko tärkeänä reilut 61 % vastaajista.
Kuva 4. Metsänomistuksen merkitykset kyselyyn vastanneiden metsänomistajien keskuu-
dessa.
%
vastanneista Tilastollisia tunnuslukuja
Matka metsätilalta taajamaan (n = 394)
       0 km 2 Keskiarvo              19 km
       0,1-25 km 75 Mediaani              15,5 km
       25,1-50 km 19 Max.                      96 km
       yli 50 km 4
Matka asunnolta metsätilalle (n = 428)
       0 km 30 Keskiarvo              114,5 km
       0,1-50 km 34 Mediaani              20,0 km
       50,1-100 km 10 Max.                      780,0 km
       yli 100 km 26
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Puuta kotitarvekäyttöön (n = 469)
Marjat ja sienet kotitarpeiksi (n = 468)
Hakkuutulot (n = 460)
Mahdollisuudet tuettuun luonnonsuojeluun (n = 446)
Mahdollisuudet ja resurssit yritystoimintaan (n = 451)
Myyntitulot marjoista tai sienistä (n = 455)
%
ei lainkaan merkitystä vähän merkitystä melko tärkeää erittäin tärkeää en osaa sanoa
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4.1.3 Marjanpoiminnan merkitys metsänomistajalle
Metsänomistajista noin 92 % ilmoitti, että heidän kotitaloudessaan poimitaan marjoja kotitar-
vekäyttöön (taulukko 7). Henkilökohtaisesti marjanpoimintaan osallistui 86 % vastaajista (n =
465). Kotitalouskäyttöön eniten poimitaan sekä kotitalouksien määrällä laskien että litramää-
räisesti mustikkaa ja puolukkaa. Vadelmaa ja lakkaa poimitaan selvästi vähemmän, samoin
muita marjoja, joihin kuuluivat mm. karpalo, juolukka ja kaarnikka eli variksenmarja. Myyntiin
metsämarjoja poimii noin 8 % metsänomistajien edustamista kotitalouksista, ja kuten kotita-
lousmarjastuksessakin, puolukka ja mustikka ovat yleisimpiä poimittavia.
Taulukko 7. Kotitaloutensa marjanpoimintamääriä ilmoittaneiden metsänomistajien osuudet
sekä näiden talouksien keskiarvoiset marjapoimintamäärät marjalajeittain ilmoitettuina koti-
talous- ja myyntipoiminnan osalta (n = 477).
Kotitalouskäyttöön Myyntiin
Osuus
kotitalouk-
sista, %
Poiminnan määrä:
keskiarvo,
litraa/kotitalous
Osuus
kotitalouk-
sista, %
Poiminnan määrä:
keskiarvo,
litraa/kotitalous
Mustikka 90 30 8 272
Puolukka 88 32 8 407
Lakka 60 11 2 19
Vadelma 71* 12* 1* 34*
Muut marjat 93 12 - -
Kaikki yhteensä 92 77 10 553
*Vadelman osalta osa vastaajista on voinut sekoittaa metsävadelman puutarhavadelmaan, ja siksi lukuihin tulee suhtautua
varauksella.
Marjastusta ja sienestystä harjoitetaan tai harrastetaan monista eri syistä (kuva 5). Vastaajien
keskuudessa tärkeimmäksi edellä mainituista nousi marjojen tai sienten syötäväksi poimimi-
nen, jonka arvioi erittäin tärkeäksi tekijäksi noin 72 % ja melko tärkeäksi noin 20 % vastan-
neista. Myös ulkoilu, liikunta ja luonnossa oleskelu koettiin yli 90 % vastauksista melko tai erit-
täin tärkeiksi poiminnan motivaatiotekijäksi. Sen sijaan ylivoimaisesti merkityksettömimmäksi
koettiin marjastamisesta saatava tulo, jonka ilmoitti melko tai erittäin tärkeäksi tekijäksi vain
vajaa 10 % vastaajista. Kysymyksen avoimessa kohdassa oli lisäksi tuotu esille mm. perheen,
aviopuolison ja lapsien kanssa yhdessä tekemisen tärkeys, marja- ja sieniretkien suomat mah-
dollisuudet tarkastaa tilan maita, upeat luontoelämykset ja luonnon eläimien tarkkailu.
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Kuva 5. Marjastuksen merkitykset metsänomistajille.
Pyydettäessä arvioimaan metsätilansa marjamaita, noin 55 % metsänomistajista arvioi tilansa
marjamaat hyvä- tai runsassatoisiksi (kuva 6A). Vain pieni osa metsänomistajista, noin 4 %, ei
osannut arvioida omistamansa metsän satoisuutta. Enemmistö, noin 65 % vastaajista, arvioi
metsätilansa mailla vierailevan vuosittain jossain määrin yksittäisiä marjanpoimijoita (kuva
6B), ja runsaampia poimijamääriä arvioi tilansa mailla vierailevan pienempi osuus, noin 13 %
metsänomistajista. Vain noin 17 % vastaajista arvioi, ettei heidän maitaan käytetä lainkaan
marjastukseen.
Joka neljäs metsänomistaja koki joutuvansa kilpailemaan marjoista metsätilallaan vierailevien
poimijoiden kanssa (kuva 6C). Noin joka neljäs myös ilmoitti, että heidän edustamansa kotita-
louden marjatarpeista 76–100 % poimitaan oman tilan mailta (kuva 6D).
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Kuva 6. Marjastuspaine kyselyyn vastanneiden metsänomistajien tilojen mailla. A) Metsätilo-
jen marjamaiden luonnehdinta (n = 461). B) Metsätiloilla vierailevien poimijoiden määrä vuo-
sittain (n = 466). C) Metsänomistajan kokema kilpailu marjoista metsätilansa mailla (n = 461).
D) Metsänomistajien oman tilan mailta poimimien marjojen osuus kotitalouden käyttämistä
metsämarjoista (n = 450).
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44 %
42 %
4 %
A
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4.2 Marjanpoiminta ja jokamiehenoikeus
4.2.1 Kokemukset ja mielipiteet
Valtaosa metsänomistajista, noin 61 %, koki marjastamisen jokamiehenoikeuden nykymuo-
dossaan joko erittäin tai melko hyvin toimivaksi käytännöksi (kuva 7). Lisäksi joka neljännen
vastaajan mielestä nykykäytännössä on sekä hyvää että huonoa. Erittäin tai melko huonoksi
nykymallin arvioi vain noin 13 % vastaajista.
Kuva 7. Metsänomistajien mielipide nykyisestä marjastuksen jokamiehenoikeudesta (n = 466).
Taustatekijöiden ja metsänomistajan mielipiteen välisiä riippuvuuksia tutkittaessa tilastolli-
sesti merkittävää riippuvuutta mielipiteen suhteen osoittivat vain neljä muuttujaa: tilan mailla
koetut ongelmat, tilalla vuosittain vierailevien marjastajien määrä, metsänomistajan kokema
kilpailu oman tilan marjamaista ja tilan marjamaiden satoisuus (taulukko 8). Metsänomistajan
oma marjastusaktiivisuus sen sijaan ei vaikuttanut siihen, kokiko vastaaja jokamiehenoikeudet
hyväksi vai huonoksi, mutta se vaikutti mielipiteen vahvuuteen: enemmistö henkilöistä, jotka
eivät itse osallistuneet marjanpoimintaan, kokivat nykykäytännön erittäin hyvänä, kun taas
itse marjastavista enemmistö koki nykykäytännön melko hyvänä. Näiden luokkien
yhteenlaskettu osuus oli kuitenkin molemmissa marjastusaktiivisuusryhmissä
yleismielipidettä vastaava hieman yli 60 %.
4 %
9 %
26 %
38 %
23 %
erittäin huono
melko huono
osin hyvä, osin huono
melko hyvä
erittäin hyvä
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Taulukko 8. Metsänomistajan mielipiteeseen jokamiehenoikeuksien toimivuudesta vaikutta-
vien taustatekijöiden riippuvuustestauksen (ʖ2) tuloksia.
Metsätilansa mailla ongelmia jokamiehenoikeudella marjastamiseen liittyen oli kohdannut
joka viides metsänomistaja. Jokamiehenoikeuksia erittäin huonona käytäntönä pitävistä met-
sänomistajista 75 % oli kohdannut marjastukseen liittyviä ongelmia tilansa mailla. Ongelmia
kohdanneita metsänomistajia pyydettiin kuvaamaan niiden laatua. Vastauksissa yleisimmin
esille nousivat jonkinasteinen kotirauhan rikkominen ja liian lähelle asutusta tuleminen sekä
luonnolle ja metsätalousmaille aiheutetut häiriöt kuten roskaaminen tai taimikkotuhot (kuva
8). Näihin seikkoihin liittyi yli 40 % kohdatuista ongelmatilanteista. Muita yleisimpiä ongelmia
olivat mm. tiestöön ja maastoliikenteeseen liittyvät ongelmat, suuri poimintapaine ja siitä ai-
heutuva kilpailu marjoista sekä metsätilan mailla vierailevien poimijoiden huono asenne.
Kuva 8. Marjastuksen jokamiehenoikeuteen liittyvät, omistetun tilan mailla kohdatut ongel-
mat teemoittain (n = 88).
Muuttuja ʖ2 Vapaus-asteet P-arvo
Metsänomistajan kohtaamat ongelmat omistamansa
tilan mailla 76,36 4  < 0,001
Metsänomistajan kokema kilpailu oman tilan
marjamaista 77,85 4 < 0,001
Tilalla satokauden aikana vierailevien poimijoiden
määrä 36,87 8 < 0,001
Tilan marjamaiden satoisuus 18,92 8 0,015
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Metsänomistajilta kysyttiin, mitkä ovat heidän mielestään kolme tärkeintä hyvää tapaa, jotka
marjastajan tulisi muistaa metsässä liikkuessaan. Vastaukset olivat välillä hyvinkin laajoja ja
moniselitteisiä, joten useissa tapauksissa vastauksesta kirjattiin enemmän kuin kolme seikkaa.
Vastauksista muodostettiin 10 aihekokonaisuutta (kuva 9), joiden rajat saattavat osin olla häi-
lyviä vastausten laadullisen tulkinnan vuoksi.
Yleisin, ja useimmin myös ensimmäisenä mainittu ohje oli muistaa säilyttää kotirauha ja sopiva
etäisyys asutukseen: tämä mainittiin noin joka viidennessä vastauksessa. Jokamiesten toivot-
tiin säilyttävän luonto roskattomana ja siistinä (18 %), välttävän luonnon vahingoittamista tai
häiritsemistä (15 %), poimivan marjat vasta niiden ollessa kypsiä (11 %) ja noudattavan tie- ja
maastoliikenteessä lakia ja hyvän tavan mukaisia käytäntöjä (10 %). Marjastajan toivottiin
osoittavan hyvää käytöstä ja kohteliaisuutta muita liikkujia (paikalliset, metsänomistaja) koh-
taan ja välttävän metelöimistä maastossa. Hänen toivottiin tuntevan jokamiehenoikeudet ja
lait ja toimivan niiden mukaisesti toisen omaisuutta kunnioittaen. Lisäksi marjastajien toivot-
tiin osoittavan toiminnassaan kohtuutta niin marjastuksen poimintatapoja, välineistöä kuin
marjastajien alueellista määrääkin koskien.  Vastaukset olivat siis pitkälti samoihin asioihin liit-
tyviä kuin aiemmin esille nousseet ongelmatilanteetkin. Erona oli se, että myös ongelmilta
välttyneet metsänomistajat yhtyivät näihin mielipiteisiin.
Kuva 9. Metsänomistajien mielipide tärkeimmistä hyvistä tavoista marjametsässä liikuttaessa
(n = 382).
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4.2.2 Häiritsevyys ja sen vähentäminen
Metsänomistajilta kysyttiin, kuinka häiritseviksi he kokisivat erilaiset marjastuksen tai marjan-
poimijan piirteet mikäli törmäisivät niihin oman tilansa mailla. Monivalintamuotoisesti luetel-
luista marjastuksen piirteistä metsänomistajat kokivat voimakkaimmin häiritseviksi näkyvät ja
paikallisia asukkaita koskettavat seikat, kuten roskaamisen, luonnon vahingoittamisen, auto-
liikenteen ja näköetäisyydellä asutuksesta poimimisen (kuva 10). Nämä piirteet kokivat vähin-
tään hieman häiritseviksi 90–95 % vastaajista. Toisena häiritsevien piirteiden ryhmänä voitiin
nähdä marjastuspainetta kuvaavat piirteet: poimijaryhmät, poimijoiden suuri määrä satokau-
den aikana, raakapoiminta, suuret poimurit ja poiminnan vuosittainen toistuvuus. Metsän-
omistajista noin 75–90 % koki nämä piirteet vähintään hieman häiritseviksi.
Vaikka jokamiehenoikeuksilla marjastaminen koettiin pääosin hyväksi käytännöksi, monen
metsänomistajan mielestä marjastajan kuin marjastajan kohtaaminen oman tilan mailla olisi
vähintään hieman häiritsevää. Marjanpoimijan yhteys paikkakuntaan vaikutti kuitenkin siihen,
kuinka häiritseväksi marjastaja koetaan. Paikkakuntalaiset koettiin vähiten häiritseviksi poimi-
joiksi, kun taas koetun häiriön määrä lisääntyi mitä kauempaa marjapaikasta poimija olisi ko-
toisin (paikkakuntalainen–ulkopaikkakuntalainen–ulkomaalainen; kuva 10). Vastaava lisään-
tyvän häiriön trendi voitiin havaita marjanpoiminnan tarkoituksen suhteen (kotitarve–satun-
nainen myynti–organisoitu marjanpoiminta). Marjanpoiminta koettiin sitä häiritsevämmäksi,
mitä kaupallisemmaksi poiminnan tarkoitus muuttui.
Kysymyksessä listatuista piirteistä suurin osa koettiin vähintään hieman häiritseviksi. ”Ei lain-
kaan häiritseväksi” enemmistö vastaajista luokitteli vain neljä kysymyksessä esitettyä marjas-
tajan/marjastuksen piirrettä. Nämä olivat paikkakuntalainen poimija, poiminta kotitarpee-
seen sekä käsin tai ”tavallisilla” varrettomilla poimureilla tapahtuva poiminta.
Metsänomistajat saivat myös itse kirjoittaa, millaiset marjanpoiminnan piirteet heitä häiritsi-
sivät oman tilan mailla kohdattuna. Esille nousivat muun muassa poimijan röyhkeä käytös,
vähäisistä, lähellä asutusta sijaitsevista marjamaista kilpailu, poimijoiden leiriytyminen ja tu-
lenteko tilan mailla, yhteisen kielen puute ja yksityisteiden käyttö ilman lupaa.
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Kuva 10. Marjanpoiminnan eri piirteiden häiritsevyys oman metsätilan mailla kohdattaessa.
Tarkempi kysymyksenasettelu nähtävissä kyselylomakkeessa (liite 2).
Metsänomistajilta kysyttiin, muuttuisiko kaupallinen marjanpoiminta hyväksyttävämmäksi ja
vähemmän häiritseväksi, jos yritys tai marjastaja tiedottaisi marjastuksestaan, kysyisi siihen
luvan, olisi valmis neuvottelemaan paikoista, maksaisi korvausta poimintaluvasta tai olisi ha-
lukas ostamaan maanomistajalta oheispalveluita (esim. ruokapalveluja). Vastausten perus-
teella suuri osa metsänomistajista antaisi vähintään yhdelle edellä mainituista lähestymista-
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%
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voista arvoa, sillä vain 3 % vastaajista tyrmäsi täysin ehdotettujen lähestymistapojen toimi-
vuuden tai ei osannut itse ehdottaa jotain toimivampaa. Toisaalta kysymys ja sen vaihtoehdot
koettiin ehkä hankaliksi, sillä vaihtoehdon ”en osaa sanoa” osuudet vastauksissa olivat yli 10
% kaikkien paitsi yhden ratkaisuehdotuksen osalta.
Kolme neljästä kysymykseen vastanneesta metsänomistajasta oli täysin tai jokseenkin samaa
mieltä siitä, että luvan kysyminen tekisi metsänomistajan ja marjanpoimijan kohtaamisesta
miellyttävämmän (kuva 11). Myös etukäteen tiedottaminen tai yhteinen neuvottelu metsän-
omistajan kanssa saivat kannatusta metsänomistajien joukossa. Sen sijaan rahallisen korvauk-
sen tai palvelujen myyntimahdollisuuden koki häiriötä vähentäväksi joka kolmas metsänomis-
taja. Näiden kahden keinon osalta 19–27 % metsänomistajista ei osannut muodostaa mielipi-
dettä suuntaan tai toiseen.
Kuva 11. Metsänomistajien mielipiteitä siitä, miten kaupallisen poiminnan häiritsevyyttä voi-
taisiin vähentää.
4.2.3 Marjanpoiminnan rajat ja rajoittaminen
Metsänomistajien mielipiteitä siitä, haluaisivatko he julkisen vallan puuttuvan jonkin ryhmän
jokamiehenoikeuksiin asuinpaikan tai poiminnan tarkoituksen perusteella, on esitetty kuvassa
12. Tuloksissa oli nähtävissä jo aiemmin poiminnan häiritsevyyttä tutkittaessa havaittu trendi,
jonka mukaan suopeimmin suhtaudutaan läheltä tuleviin kotitarvemarjastajiin. Myös rajoituk-
sia toivottiin enemmän sitä mukaa, kun poiminnan tarkoitus muuttuu kaupallisemmaksi ja/tai
poimija käy vieraammaksi paikkakuntalaisiin nähden.  Esimerkiksi paikkakuntalaisten kotitar-
vepoimintaan jonkin tasoisia julkisen vallan rajoituksia toivoisi vain 11 % metsänomistaja, kun
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taas ulkomaalaisten poimijoiden organisoituun kaupalliseen poimintaan rajoituksia toivoisi liki
80 % metsänomistajista. Huomattavaa kuitenkin on, että poiminnan tarkoitus koetaan enem-
män rajoituksia vaativana tekijänä kuin poimijan asuinpaikkakunta tai -maa: myös paikkakun-
talaisten organisoitua kaupallista poimintaa toivoisi jollain tapaa rajoitettavan liki kaksi kol-
mesta metsänomistajasta. Satunnaiseen myyntiin poimimiseen suhtaudutaan huomattavasti
suopeammin kaikkia poimijaryhmiä koskien, ja kotitarvepoiminnan sallisi rajoituksitta myös
ulkomaalaisille yli 60 % metsänomistajista.
Kuva 12. Metsänomistajien näkemys julkisen vallan puuttumisen tarpeesta marjastuksen eri
muotoihin.
Vastaajilta kysyttiin myös, pitäisikö metsänomistajalla olla oikeus päättää tilansa marjamaiden
käytöstä rajoittamalla maitansa omaan kotitarvekäyttöön, omaan kaupalliseen käyttöön tai
muiden poimijoiden käyttöön. Kysymystä lähestyttiin sekä yleiseltä että henkilökohtaiselta
kannalta. Yleisellä tasolla noin 67 % vastaajista oli sitä mieltä, että metsänomistajalla pitäisi
halutessaan olla oikeus rajata tilansa maita yhteen tai useampaan edellä mainituista käyttö-
tarkoituksista (kuva 13A). Kaikki tätä kannattavat metsänomistajat eivät silti itse haluaisi ra-
joittaa maidensa käyttöä. Tilansa marjamaita haluaisi rajata jokamiehenoikeuksilla marjasta-
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misen ulkopuolelle 57 % metsänomistajista (kuva 13B). Yleisimmin tilan maita haluttaisiin ra-
joittaa pelkästään omistajan omaan kotitarve- tai kaupalliseen käyttöön (kuva 13C), näistä
yleisemmin kotitarvekäyttöön (noin 28 % metsänomistajista).
Kuva 13. Vastaajien mielipiteitä metsän-
omistajan mahdollisuuksista rajoittaa ti-
lansa marjamaiden käyttöä.
A) Pitäisikö metsänomistajilla yleisesti olla
oikeus rajata maidensa käyttöä (n = 452)?
B) Haluaisitko henkilökohtaisesti rajoittaa
oman tilasi maiden käyttöä (n = 450)?
C) Ketä varten metsänomistajat haluaisivat
rajata tilansa maita jokamiehenoikeuksien
ulkopuolelle (n = 255)?
Kun metsänomistajilta kysyttiin, millaisin ehdoin erilaiset marjanpoimijat saisivat tulla heidän
maillensa poimimaan, sallivimmin suhtauduttiin tässäkin suhteessa itseä tai metsää lähellä
oleviin poimijoihin (kuva 14). Samoin hyväksyvimmin suhtauduttiin kotitarvepoimintaan, ja
kaupallisuusasteen lisääntyessä sallivuus väheni. Vaihtelusta huolimatta vähintään puolet
metsänomistajista sallisi marjanpoiminnan maillaan yleisesti tai ainakin luvan kysyville kai-
kissa poimija- ja poimintatarkoitusluokissa yhtä lukuun ottamatta: organisoidusti myyntiin
67 %
29 %
4 %
A
Kyllä
Ei
Epäloogiset (ei
pitäisi + jokin
muu ve valittu).
57 %
40 %
3 %
B
Haluaisin.
En haluaisi.
Epäloogiset (en
haluaisi + jokin
muu ve valittu).
85 %
13 %
2 %
C
Omaa käyttöä
varten
Omaan ja
muiden käyttöön
Muiden
toimijoiden
käyttöön
42
poimivien ulkomaalaisten kohdalla 55 % metsänomistajista kieltäisi poiminnan kokonaan tai
sallisi sen vain korvausta vastaan.
Täydellisen kiellon metsänomistajalta saisi yleisimmin organisoitu myyntipoiminta. Joka kym-
menes metsänomistaja kieltäisi organisoidun myyntipoiminnan myös perheenjäseniltään,
mutta ulkomaalaisilta poimijoilta sen kieltäisi useampi kuin joka kolmas metsänomistaja. Sa-
tunnaiseen myyntiin poimintaan suhtauduttiin hieman sallivammin, joskin senkin osalta täys-
kiellon ulkomaalaisille poimijoille antaisi joka neljäs metsänomistaja.
Poimintaluvan myöntäminen rahallista korvausta vastaan oli kautta linjan vähiten suosittu
poiminnan rajoittamisen tai sallimisen keino. Sekä täydellinen poimintakielto että poiminnan
salliminen luvanvaraisesti keräsivät kaikkien poimijaryhmien ja poimintatarkoitusten suhteen
enemmän kannatusta metsänomistajien keskuudessa kuin poimintaluvan maksulliseksi aset-
taminen.
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Kuva 14. Mikäli metsänomistaja voisi määrätä marjamaidensa käytöstä, kenelle tuolloin salli-
sitte marjanpoiminnan maillanne.
4.2.4 Marjakartat ja jokamiehenoikeus
Yleisesti ottaen mielipiteen muodostaminen marjakartoista tuntui olevan haastavaa metsän-
omistajille, sillä mielipiteeltään epävarmojen (”en osaa sanoa”) metsänomistajien osuus vaih-
teli marjakarttaa käsittelevissä kysymyksissä välillä 7–18 %. Mielipiteet siitä, onko marjakart-
tojen laatiminen hyvä vai huono asia, jakautuivat käytännöllisesti katsoen tasan: puolesta oli
45,3 % ja vastaan 45,5 % metsänomistajista.
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Selvä enemmistö, 76 % metsänomistajista, oli sitä mieltä, että marjakarttojen laatimiseen tar-
vitaan lupa kulloisenkin alueen metsänomistajilta. Metsänomistajista 53 % on eri mieltä siitä,
että marjakartat tulisi luovuttaa ilmaiseksi yleiseen käyttöön. Vastaajista joka viides oli vähin-
tään jollain tasolla kiinnostunut hankkimaan marjakartan oman metsätilansa alueelta, ja joka
neljäs metsänomistaja muista kuin oman tilan maista. Vajaata viidennestä metsänomistajista
kiinnosti myös auttaminen vuotuisten satoennusteiden laatimisessa korvausta vastaan (kuva
15).
Metsänomistajilta kysyttiin, olisiko marjakarttoja laadittaessa 200 metrin suojavyöhyke asu-
tuksen ympärillä riittävä. Hieman vajaa puolet metsänomistajista vastasi myöntävästi, mutta
yli 40 % oli edelleen sitä mieltä, että 200 metriä on liian lyhyt välimatka. Muutamia ehdotuksia
sopivammaksi suojavyöhykkeen säteeksi tuli marginaaleihin, ja ne vaihtelivat välillä 300–2 000
metriä.
Kuva 15. Metsänomistajien mielipiteitä marjakartoista ja niiden toteuttamisesta.
Metsänomistajilta kysyttiin myös näkemystä marjakarttojen mahdollisista eduista tai hai-
toista. Avoimissa vastauksissa vastausprosentti jäi monivalintakysymyksiä alhaisemmaksi. Etu-
jen osalta kysymykseen vastasi 227 henkilöä eli 48 %, haittojen osalta 245 henkilöä eli 51 %
kyselyyn vastanneista.
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Marjakarttojen suurimmiksi eduiksi (kuva 16) nähtiin marjapaikkojen etsinnän väheneminen
ja helpottuminen ja sitä kautta suuremman sadon tehokkaampi talteenotto. Etsinnän vähene-
misen seurauksena koettiin, että myös ylimääräinen liikkuminen tilan mailla etenkin mootto-
riajoneuvoilla saattaisi vähentyä. Lisäksi kartat nähtiin potentiaalisena ohjauskeinona, jolla
voitaisiin vaikuttaa metsässä liikkujien marjastuskäyttäytymiseen. Toisaalta miltei joka neljäs
kysymykseen vastanneesta koki, ettei kartoista olisi mitään etua.
Kuva 16. Marjakarttojen hyötyjä (n = 227).
Marjakarttojen suurimpana haittana metsänomistajat näkivät poimintapaineen keskittymisen
parhaille marjapaikoille (kuva 17). Tähän liittyen haittoja epäiltiin koituvan ulkopuolisten poi-
mijoiden aiheuttamasta, marjasatoon kohdistuvasta kilpailusta, suurista poimijamääristä ja
kilpailun aiheuttamasta marjastamisen ilon häviämistä. Toisena huolenaiheiden kokonaisuu-
tena vastauksissa voitiin erottaa pelko lisääntyvän marjanpoiminnan seurannaisvaikutuksista
ja niiden koitumisesta metsänomistajan kannettavaksi. Tähän liittyen vastauksissa mainittiin
muun muassa tiestön luvaton ja liiallinen käyttö, luonnon kärsimät haitat ja marjakarttojen
toteutuksen ja valvonnan toimivaksi saaminen. Vain alle 4 % kysymykseen vastanneista koki,
ettei marjakartoista koituisi mitään haittaa.
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Kuva 17. Marjakarttojen haittoja (n = 245).
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5 TULOSTEN TARKASTELU
5.1 Suhtautuminen marjastamisen jokamiehenoikeuteen
Tutkimukseen osallistuneista metsänomistajista enemmistö piti nykyistä marjastuksen joka-
miehenoikeutta edelleen hyvänä käytäntönä. Keskimäärin metsänomistajat suhtautuivat sii-
hen kuitenkin hieman kriittisemmin kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. Huonoksi asiaksi mar-
janpoiminnan jokamiehenoikeudet arvioi 13 % metsänomistajista, kun aiemmissa tutkimuk-
sissa maanomistajista 5–8 % oli ollut tätä mieltä jokamiehenoikeuksista yleensä (Viljanen &
Rautiainen 2007, Lehtonen ym. 2007). Lisäksi 26 % metsänomistajista arvioi marjastuksen jo-
kamiehenoikeuksien olevan ”osin hyvä, osin huono” käytäntö; vastaavaa luokkaa ei verrokki-
tutkimuksissa ollut käytössä.
Syynä tutkimustulosten eroihin voidaan nähdä tutkimuksen kohdentaminen pelkkään marjas-
tuksen jokamiehenoikeuteen. Marjanpoiminta on jokamiehenoikeutena rajallisempi ja siksi
kilpailulle alttiimpi harraste kuin esimerkiksi luonnossa liikkuminen, ja ehkä siksi siihen koh-
distuu vahvempia mielipiteitä. Syynä eroihin voi olla myös tutkimuksien ajallinen ero, liki 10
vuotta. Marjanpoiminnan toimintaympäristö on tuossa ajassa ehtinyt muuttua huomatta-
vasti. Ulkomaalaisten poimijoiden rekrytoiminen Suomeen marjateollisuuden tarpeita täyttä-
mään on kiihtynyt, ja tätä myötä kohtaamiset marjapaikoilla ja niiden liepeillä ovat lisäänty-
neet. Seurauksena on ollut jokamiehenoikeuksiin kohdistuvan, melko tiukkasävyisen huomion
lisääntyminen puheissa ja mediassa.
Metsänomistajista 20 % oli kohdannut tilansa mailla ongelmia marjastuksen jokamiehenoi-
keuteen liittyen. Kohdatut ongelmat voitiin jakaa jokamiehenoikeuksia suoranaisesti rikkoviin
ongelmiin (mm. häiriö luonnolle, kotirauhan häirintä, ilkivalta) ja toisaalta lähinnä häiritseviksi
koettuihin ongelmiin (mm. poimintapaine, ulkomaalaiset poimijat). Kuten aiemmissakin tutki-
muksissa on todettu (Viljanen & Rautiainen 2007), ongelmat liittyivät usein metsässä liikkujan
tietämättömyyteen tai välinpitämättömyyteen jokamiehenoikeuksien rajoista. Vain noin 7 %
tässä tutkimuksessa esille nousseista ongelmista oli selvästi tahallisesti aiheutettua ilkivaltaa,
varastamista tai omaisuuden tuhoamista.
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Positiivisena puolena ongelmakokemuksia tarkasteltaessa voitiin huomata, että ongelmia to-
dellisuudessa kohdanneiden määrä maakunnissa oli pienempi kuin mitä aikaisemmat tutki-
mukset olisivat antaneet olettaa: Viljasen ja Rautiaisen (2007) tutkimuksessa metsätilansa
mailla sienestykseen tai marjastukseen liittyviä ongelmia oli joskus kokenut noin puolet suo-
malaisista metsänomistajista – tosin suurin osa vain harvoin. Ero voi johtua muun muassa tut-
kimusalueen rajaamisesta. Pohjois-Karjala ja Kainuu ovat väestömäärältään vähäisempiä ja
harvaan asutumpia alueita kuin monet muut Suomen maakunnat. Tutkimuksen mukaan luon-
nontuotteiden keräilypaikat sijaitsevat yleensä melko lähellä poimijan asuntoa, 80 % tapauk-
sista alle 15 kilometrin päässä siitä (Sievänen & Neuvonen 2011). Näin ollen harvaan asutulla
seudulla yhden metsänomistajan maille kohdistuvien marjanpoimintaretkien määrä on luul-
tavasti pienempi kuin tiheämmin asutuilla seuduilla, ja kävijämäärän ollessa pienempi vähe-
nee myös vahinkojen, häiriön kokemisen ja myös todellisien ongelmatilanteiden riski. Aikai-
semmin onkin huomattu, että kaupunki- ja taajama-alueiden läheisyydessä maanomistajat ko-
kevat enemmän väärinkäytöksiä jokamiehenoikeuksien suhteen kuin maaseudulla (Miettinen
1997). Suoraa riippuvuutta näiden muuttujien välillä ei tässä tutkimuksessa kuitenkaan löy-
detty.
Metsänomistajan kohtaamien ongelmien ja marjastuksen jokamiehenoikeutta koskevan mie-
lipiteen välillä havaittiin erittäin merkittävä riippuvuus. Huonot kokemukset tilan mailla liikku-
jista vaikuttivat luonnollisestikin omistajan asenteeseen marjastajia kohtaan. Myös muut mie-
lipiteeseen tilastollisesti merkittävällä tasolla vaikuttavat tekijät liittyivät metsäomaisuuden
käyttöön marjastuksessa: jos metsänomistaja koki maillensa kohdistuvan marjastuspainetta,
hän suhtautui negatiivisemmin jokamiehenoikeuteen.
Tulokset metsänomistajien maillaan kohtaamista ongelmista, marjanpoiminnan häiritseviksi
koetuista piirteistä ja jokamiehen käyttäytymiselle annetuista ohjeista toistivat yhtäläisiä tee-
moja. Kaikissa vastauksissa häiritsevimmät ja vältettävimmät toiminnan piirteet voidaan esit-
tää kolmen luokan avulla:
1) jokamiehenoikeuden väärinkäytökset: esim. roskaaminen, maastoon tehdyt merkinnät
tai muut vaikutukset metsäluontoon;
2) paikallisille asukkaille aiheutuva häiriö: esim. näköetäisyydelle asutuksesta tuleminen,
autoliikenne/pysäköinti tilan mailla tai poimijoiden salamyhkäinen käytös; ja
3) lisääntynyt poimintapaine: esim. raakapoiminta, marjapaikkojen tyhjäksi poimiminen
tai poimijoiden suuri määrä marjakauden aikana.
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Vastaavia teemoja nousi esille marjastusta koskien myös Viljasen ja Rautiaisen (2007) tutki-
muksessa, ja yleisesti jokamiehenoikeuksiin liittyen Lehtosen ym. (2007) tutkimuksessa. Poi-
mintapainetta kuvaavat seikat nousivat kuitenkin tässä tutkimuksessa aiempaa selvemmin ja
monipuolisemmin esille. Vastauksissa kannettiin huolta muun muassa poimijoiden määrästä,
poiminnan toistuvuudesta ja kilpailusta kielivistä poimintatavoista kuten raakapoiminnasta.
Raakapoiminta liitettiin useissa vastauksissa ulkopuoliseen poimintapaineeseen niin, että pai-
kallisten poimijoiden nähtiin jäävän tehokkaampien ja kiireisempien poimijoiden jalkoihin.
Poimintapaineen korostunutta merkitystä selittänevät osittain tehokkaammiksi muuttuneet
marjojen talteenottotavat ja organisoidun kaupallisen marjanpoiminnan lisääntyminen, mutta
toisaalta myös Peltolan ym. (2014) tutkimuksessa esiin noussut paikallisten marjastajien
ikääntyminen, liikuntakyvyn rajoittuminen ja sen aiheuttama kokemus kilpailukyvyn heiken-
tymisestä. Tällaisille iäkkäille, paikallisille marjastajille tutut, helppopääsyiset marjapaikat lie-
nevät korostuneessa merkityksessä, ja näin ollen niiden ”menettäminen” ulkopuolisille poimi-
joille koetaan erittäin häiritseväksi.
Peltolan ym. (2014) mukaan sillä, sijaitsevatko vakiintuneet marjapaikat omalla vai toisen
maalla ei ole niinkään merkitystä, vaan asukkaiden marjastusoikeutta määrittävät enemmän-
kin perinteiset, epäviralliset reviirit. Metsänomistajan näkökulmasta myös todellisella omis-
tuksella vaikuttaisi kuitenkin olevan merkitystä: tutkimuksessa huomattiin, että nimenomaan
oman tilan maille kohdistuvalla poimintapaineella oli vaikutusta metsänomistajan mielipitee-
seen marjastuksen jokamiehenoikeudesta. Jos omistetun tilan mailla vieraili satokauden ai-
kana runsaasti poimijoita tai metsänomistaja tunsi joutuvansa kilpailemaan tilansa mailla si-
jaitsevista marjoista, hän suhtautui myös negatiivisemmin marjanpoiminnan jokamiehenoi-
keuteen. Kokemuksen metsänomistuksesta voisi siis nähdä ulottuvan ainakin osittain myös
marjapaikkoihin.
5.2 Marjanpoiminnan jokamiehenoikeuden muutostarve
Vaikka metsänomistajien asenne jokamiehenoikeudella tapahtuvaan marjanpoimintaan on
yleisesti ottaen hyvä, suhtautuminen sen eri muotoihin vaihtelee. Kuten aikaisemmissakin tut-
kimuksissa (Lehtonen ym. 2007, Viljanen ja Rautiainen 2007, Peltola ym. 2014), vastauksissa
havaittiin trendi, jossa metsänomistajien asenneilmapiiri muuttuu kielteisemmäksi sitä mu-
50
kaa, mitä kaupallisemmaksi poiminnan tarkoitus muuttuu ja mitä kaukaisemmaksi paikkakun-
talaisiin nähden poimija käy. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella metsänomistajat kai-
paisivat ainakin organisoidulle kaupalliselle marjanpoiminnalle selkeämpiä rajoja ja pelisään-
töjä yksityisen maalla toimittaessa.
Metsänomistajille tarjottiin kahdenlaista ratkaisukeinoa rajoituksien toteuttamiselle: julkisen
vallan asettamia rajoituksia tai metsänomistajan omaa oikeutta määrätä itse maidensa käy-
töstä. Kaksi kolmannesta vastaajista haluaisi lisätä metsänomistajan määräysvaltaa maidensa
käytön suhteen. Kannatusta ei voida suoraan vertailla aikaisempiin tutkimustuloksiin kysy-
myksenasettelun poikkeavuuden takia, mutta varovasti arvioiden metsänomistajan määräys-
vallan lisäämistä kannattaa tällä hetkellä useampi metsänomistaja kuin aikaisemmin: Lehto-
sen ym. (2007) tutkimuksessa 43 % metsänomistajista kannatti maanomistajalle lupaa varata
rajatun alueen marjasato itsellensä, ja 30 % kannatti lupaa varata marjasato kolmannelle osa-
puolelle. Melko varmasti voidaan olettaa, että osa näiden väittämien kannattajista oli samoja
henkilöitä, ja siten vastaajien kokonaiskannatus metsänomistajan määräysvallan lisäämiselle
olisi pienempi kuin käsillä olevassa tutkimuksessa.
Julkisen vallan toimesta asetettavat rajoitukset marjanpoiminnalle saivat kannatusta etenkin
organisoidun kaupallisen poiminnan kohdalla. Poimijan taustasta riippumatta yli 60 % met-
sänomistajista kannatti vähintään jonkinasteisia rajoituksia kaikelle organisoidulle kaupalli-
selle toiminnalle. Sen sijaan kotitarvepoiminnalle ei juurikaan toivottu lisää rajoitteita eten-
kään, etenkään, jos sitä harjoittivat paikalliset henkilöt. Metsänomistajien asenteet ovat olleet
kriittisiä aikaisemmissakin tutkimuksissa: jo vuonna 1997 tehdyssä tutkimuksessa jokamie-
henoikeuksia sääntelevän lainsäädännön tarkentamista kannatti 58 % maanomistajien edus-
tajista (Miettinen 1997). Tästä huolimatta jokamiehenoikeuksia on oltu haluttomia muutta-
maan. Rajoittaminen on noussut julkiseen keskusteluun aika ajoin, mutta toistaiseksi valtio-
valta ei ole katsonut siihen olevan todellista tarvetta. Viimeisimmäksi asiaan otettiin kantaa
viralliselta taholta ympäristöministeriön toimesta vuonna 2012. Ministeriön selvityksessä
(Tuunanen ym. 2012) todettiin, että jokamiehenoikeudet ovat toimiva käytäntö eikä niiden
käyttäjän tarkoitusperällä (kotitarve/kaupallinen) ole vaikutusta toiminnan oikeutukseen,
vaan kulloisenkin toiminnan hyväksyttävyyttä tulee arvioida tilannekohtaisesti toiminnasta ai-
heutuvan haitan perusteella.
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Marjanpoiminnan eri muotojen häiritsevyyteen ja hyväksyttävyyteen voidaan yrittää vaikut-
taa myös ilman jokamiehenoikeuden rajoittamista. Kaupallisen marjanpoiminnan osalta häi-
ritsevyyttä voitaisiin tutkimuksen mukaan vähentää huomattavasti kehittämällä sopivia yh-
teistyökeinoja metsänomistajien kanssa. Vaikka organisoitu marjanpoiminta ja siihen liitetyt
mielikuvat poiminnan määristä, toistuvuudesta ja poimintamenetelmistä koettiin vahvasti
häiritseviksi, metsänomistajat olivat avoimia yhteistyölle kaupallisen marjanpoiminnan toimi-
joiden kanssa. Valtaosa metsänomistajista oli sitä mieltä, että jonkinlainen yhteydenotto mar-
jayrityksen tai marjanpoimijan osalta vähentäisi kaupallisen marjanpoiminnan häiritsevyyttä.
Lähestymistavoista mieluisimmiksi vastaajat arvioivat luvan kysymisen, neuvottelumahdolli-
suuden ja marjastuksesta tiedottamisen. Rahallisen korvauksen mahdollisuus tai palveluiden
osto metsänomistajalta saivat vähemmän kannatusta, mutta näidenkään mahdollisuuksien
merkitystä suuressa metsänomistajajoukossa ei ole syytä väheksyä.
Näyttäisi siltä, että kaupalliseen marjastukseen kohdistuvat ennakkoluulot eivät ole niinkään
taloudellisten tekijöiden aikaansaamia, vaan muut arvot painavat vaakakupissa enemmän.
Yksi tekijä asenteiden taustalla lienee huoli oman marjansaannin turvaamisesta. Tähän viitta-
sivat avoimissa vastauksissa esille nousseet ehdotukset kaupallisen marjanpoiminnan ajoitta-
misesta muutamaa viikkoa myöhemmäksi kuin marjasadon kypsyminen: paikallisilla olisi aikaa
kerätä kotitarvemarjansa ennen kaupallista hyödyntämistä. Myös vastaajien kasvanut haluk-
kuus rajata tilansa marjamaita ensisijaisesti omaan käyttöön ja toisaalta vähäinen into hyö-
dyntää marjoja kaupallisiin tarkoituksiin ovat osoituksia siitä, että metsänomistajat eivät tois-
taiseksi ole kiinnostuneita rahastamaan marjasadoilla, vaan oman marjansaannin turvaami-
nen on tärkeämpää. Jos metsänomistajalla olisi mahdollisuus neuvotella yrityksen kanssa kau-
pallisen poiminnan ajankohdista tai alueista, hän voisi suunnitella oman marjanpoimintansa
näiden tietojen perusteella.
Toinen metsänomistajien yhteistyöhalukkuutta selittävä tekijä liittynee metsänomistajan vai-
kutusvallan puutteeseen ja marjanpoimijoiden vastuulliseen käytökseen metsissä. Metsän-
omistajista yli 80 % arvioi vaikutusvallan puutteen olevan häiritsevä tekijä marjanpoiminnan
jokamiehenoikeudessa ja noin 67 % näkee, että metsänomistajalla pitäisi olla mahdollisuus
rajata maitansa yleisen marjastuskäytön ulkopuolelle. Suurin osa metsänomistajista ei kuiten-
kaan kieltäisi marjastusta maillaan edes organisoidun kaupallisen poiminnan osalta, vaan sal-
lisi poiminnan joko automaattisesti, luvanvaraisesti tai korvausta vastaan. Tämä kertoo siitä,
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että metsänomistajat eivät sinällään halua kieltää kaupallistakaan poimintaa kokonaan, vaan
he toivoisivat saavansa siihen hieman enemmän vaikutusvaltaa ja valvontamahdollisuuksia.
Kun huomioidaan, että eniten häiritseviksi ja useimmin ongelmia aiheuttaneiksi marjastuksen
piirteiksi koettiin jokamiehenoikeuden väärinkäytökset ja niiden vaikutus metsäomaisuuteen,
metsänomistajan huoli mailla liikkuvien tuntemattomien henkilöiden suhteen on ymmärret-
tävä. Jos metsänomistajalla olisi tiedossaan, kuka tilan mailla kulloinkin toimii, myös marjas-
tajien vastuu toimintansa vaikutuksista korostuisi ja mahdolliset ongelmat voitaisiin selvittää
aiheuttajien ja omistajien kesken. Lisäksi suhteesta muodostuisi tiedonvaihdon myötä vuoro-
vaikutteisempi ja vähemmän ennakkoluuloille perustuva. Tällaista suhdetta voitaisiin verrata
paikallisien poimijoiden asemaan jokamiehenä: heidän käyttäytymistään ohjaa paikallistietä-
mys ja yhteisön paine, jotka yhteisön ulkopuolisilta, esimerkiksi kaupalliseen tarkoitukseen
marjastavilta poimijoilta ilman kontakteja puuttuvat (Eilavaara & Utriainen 1988).
Marjanpoiminnan hyväksyttävyyttä voidaan ehkä helpoiten lisätä ja ylläpitää ehkäisemällä on-
gelmia etukäteen. Etenkin ulkomaalaisten, organisoidusti myyntiin poimivien marjastajien
hyvä pohjakoulutus jokamiehenoikeuksien käyttöön ja paikallisiin tapoihin vähentää tahatto-
mien väärinkäytösten riskiä ja näin ollen heidän toiminnastaan aiheutuvaa häiriötä metsän-
omistajille tai paikallisväestölle. Koulutustarpeeseen onkin viime vuosien aikana herätty muun
muassa luonnontuotealan toimialajärjestön Arktisten Aromien ja Ympäristöministeriön ta-
hoilla, ja pohjatietoja tarjoavia oppaita jokamiehenoikeuksista löytyy jo useammalla kielellä
(muun muassa Ohjeita marjanpoimijoille, thaikieli n.d., Everyman’s right… 2013) . On myös
tärkeää muistaa, mitkä marjanpoiminnan piirteet metsänomistajien mielestä olivat vähiten
häiritseviä: enemmistön mielestä paikkakuntalainen poimija, poiminta kotitarpeeseen ja käsin
tai pienellä poimurilla poimiminen ei ollut lainkaan häiritsevää. Näiden piirteiden voi ajatella
muodostavan jokamiehenoikeuksien ytimen, ja siksi ohjaavan myös kaupallisen toiminnan ke-
hittämistä hyväksyttävämpään suuntaan.
Kaiken kaikkiaan näyttäisi siltä, että metsänomistaja kaipaa tietoa maallaan tapahtuvasta toi-
minnasta, etenkin, jos siihen liittyy kaupallisia tai organisoituja piirteitä. Yhteistyö metsän-
omistajien kanssa lisäisi huomattavasti kaupallisen marjanpoiminnan hyväksyttävyyttä ja vä-
hentäisi koettua häiriötä. Tätä tietoa olisi järkevää hyödyntää jatkossa etenkin kaupallisen
marjanpoiminnan ja paikallisväestön välistä kitkaa vähentämään, mutta keinojen löytyminen
voi viedä hieman aikaa. Edullisimmin ja helpoimmin metsänomistajia voitaisiin ehkä lähestyä
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tiedottamisen kautta: marjastuksen ajankohdista voitaisiin tiedottaa esimerkiksi paikallisleh-
dissä, verkossa tai paikallisien viranomaisten kautta. Tällainen toiminta osoittaisi poimijoita
rekrytoivien marjayritysten halua ottaa vastuuta toimintansa sosiaalisesta hyväksyttävyy-
destä. On kuitenkin epävarmaa, olisivatko yritykset halukkaita lisäkuluja aiheuttavaan ja hei-
dän vastuutaan lisäävään toimintaan. Toisiko toimintaympäristön hyväksyntä heidän toimin-
nalleen tarpeeksi lisäarvoa nykytilanteessa?
5.3 Marjakartat
Marjakartat jakoivat tutkimuksessa metsänomistajien mielipiteitä, ehkä osittain niiden uutuu-
den, niihin liittyvän tiedon vähäisyyden ja ennakkoluulojen takia. Yllättävän yksimielisiä oltiin
kuitenkin siitä, että metsänomistajalta tulisi kysyä lupa hänen mailtaan laaditun marjakartan
julkaisemista varten.
Marjakartat sinällään eivät ole uusi idea: karttoja on julkaistu jo ennen Luonnonvarakeskuksen
hanketta paikallisesti. Muun muassa Oulun seudulla on julkaistu Oulun kaupungin teknisen
keskuksen, Metsähallituksen ja Kartanokuva Oy:n toimesta mustikka-, puolukka-, lakka- ja kar-
palopaikkoja osoittavia karttoja jo 1990–2000-luvuilla (Kärki 2002). Kartat ovat olleet suurpiir-
teisiä ja niitä on päivitetty harvakseltaan muutaman vuoden välein. Niiden kysynnästä ja
myynnistä ei ole saatavilla tilastotietoa, mutta kovin suurta se ei laatijoiden mukaan ole ollut.
Tällä hetkellä marjakarttojen kiinnostavuuden voisi arvioida olevan lisääntymään päin, sillä
myös monet marjastuksen osalta kokemattomat henkilöt ovat kiinnostuneet marjojen saami-
sesta osaksi ruokavaliotaan muun muassa erilaisten ruokatrendien seurauksena (esimerkiksi
mustikkaa on kehuttu kotimaiseksi superfoodiksi: luonnontuotteeksi, joka sisältää paljon ter-
veydelle hyviä aineita; Kärkkäinen 2011) ja marjastuksen suosio nuorten keskuudessa on seu-
rantatutkimuksissa noussut hieman (Sievänen & Neuvonen 2011). Myös tämän kyselyn met-
sänomistajista, jotka edustivat pääosin iäkkäämpää ja mahdollisesti kokeneempaa marjasta-
jajoukkoa, noin neljännes oli kiinnostunut hankkimaan kartan muista kuin omista metsistä, ja
noin joka viides olisi kiinnostunut omien metsiensä marjakartasta. Jo tämä kiinnostus loisi jon-
kinlaista pohjaa marjakarttojen kysynnälle, mikäli maakuntia edustavien metsänomistajien
mielipide olisi yleistettävissä koko Suomen metsänomistajiin. Kysyntää muun väestön jou-
kossa täytyisi sen sijaan selvittää erikseen.
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Marjakarttojen on toivottu tuovan lisäintoa marjojen hyödyntämiseen etenkin alueilla, joilla
marjastusaktiivisuus on heikompi (Kurttila ym. 2014). Näitä alueita ovat etenkin eteläisen Suo-
men maakunnat, joissa väestöstä enää alle 55 % marjastaa (Peltola, A. 2009). Metsänomista-
jatkin näkivät karttojen potentiaalin talteen otetun marjasadon määrän kasvattajina, ja olet-
tivat karttojen helpottavan marjapaikkojen löytymistä etenkin kokemattomien marjastajien
keskuudessa. Toisaalta he näkivät marjakarttojen lisäävän poimintapainetta parhaille paikoille
ja aiheuttavan marjastajille hukkareissuja, jos kartalla lupaavalta näyttävä marjapaikka olisikin
jo poimittu tyhjäksi. Haittoja nähtiin myös aiheutuvan suuremman poimijamäärän seurannais-
vaikutuksena. Parhaiden marjapaikkojen luonnon epäiltiin kärsivän ja niiden läheisyydessä si-
jaitsevan tieverkoston käytön ja asutukselle koituvien häiriöiden lisääntyvän. Toisaalta marja-
kartoissa nähtiin myös potentiaalia ohjauskeinona, jonka avulla voitaisiin vähentää turhaa lii-
kennettä tai estää marjanpoiminta siihen sopimattomilla alueilla. Marjakarttojen luotettavaan
ja onnistuneeseen toteuttamiseen, ylläpitoon ja valvontaan liittyi kuitenkin paljon ennakko-
luuloja.
Luonnonvarakeskuksen marjakarttojen osalta tiedon julkaisemisen suunnittelu ja toteutus
on vielä kesken, ja siksi onkin erittäin tärkeää, että metsänomistajien mielipiteet palvelun to-
teutuksesta ja toimivuudesta otetaan huomioon karttojen kehitystyössä ja toteutuksessa.
Vuorovaikutteinen toimintaympäristö luo pohjan hyvälle yhteistyölle marjakarttojen laatija-
tahojen ja metsänomistajien välillä, lisää yhteistyön mahdollisuuksia ja vähentää kohdattu-
jen ongelmien määrää tulevaisuudessa.
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6 YHTEENVETO
Tutkimuksessa selvitettiin Pohjois-Karjalan ja Kainuun metsänomistajien suhtautumista mar-
janpoiminnan eri muotoihin, niiden hyväksyttävyyteen ja muutostarpeeseen. Metsänomista-
jien mielipiteet marjanpoiminnan nykykäytännön toimivuudesta olivat pääosin positiivisia.
Muuttuva maailma kuitenkin asettaa haasteita jokamiehenoikeuksille, ja etenkin viime vuo-
sina muutoksia kokenut organisoitu kaupallinen marjanpoiminta keräsi huomiota kyselyn vas-
taajien keskuudessa. Metsänomistajien suhtautuminen marjanpoimijoihin muuttui negatiivi-
semmaksi, mitä kaupallisemmaksi poiminnan tarkoitus muuttui. Samanlainen, joskin lievempi
trendi vallitsi marjanpoimijan asuinpaikan suhteen: jos poimija oli paikkakuntalainen, häneen
suhtauduttiin sallivammin kuin ulkopaikkakuntalaiseen tai ulkomaalaiseen poimijaan.
Tutkimuksen perusteella marjastuksen jokamiehenoikeudessa metsänomistajia huolestutta-
vat sen mahdolliset väärinkäytökset, marjametsien lisääntyvä poimintapaine sekä suurimitta-
kaavaisesta toiminnasta aiheutuvat seurannaisvaikutukset metsäluonnolle ja paikallisten
asukkaiden kotirauhalle. Ongelmia maillaan oli kokenut viidennes vastanneista metsänomis-
tajista, mikä oli vähemmän kuin aikaisemmat tutkimukset antoivat olettaa.  Negatiiviset koke-
mukset metsätilan mailla vaikuttivat metsänomistajan mielipiteisiin marjastuksen jokamie-
henoikeuden toimivuudesta.
Valtaosa metsänomistajista toivoi viranomaisten asettavan selkeämpiä pelisääntöjä organisoi-
dulle kaupalliselle marjanpoiminnalle poimijan taustasta riippumatta. Yhtälailla valtaosan
mielestä metsänomistajalla pitäisi olla valta rajata metsätilansa maita yleiskäytön ulkopuolelle
niin halutessaan. Harva metsänomistaja kuitenkaan haluaisi täydellisesti kieltää maidensa
käyttöä marjanpoimintaan edes organisoidulta kaupalliselta poiminnalta, vaan sallisi poimin-
nan ainakin osalla tilan maista joko automaattisesti, luvanvaraisesti tai korvausta vastaan.
Metsänomistajat hyödynsivät itsekin jokamiehenoikeuksia. Monet metsänomistajat olivat tut-
kimuksen mukaan aktiivisia marjastajia ja sienestäjiä, ja vaikka osa marjoista poimitaan paljon
myös oman tilan mailta, valtaosa metsänomistajien marjasaaliista tulee muiden omistamilta
metsäalueilta. Useat metsänomistat olivat huolissaan omien perinteisten marjastusmahdolli-
suuksien säilymisestä lisääntyvän marjastuspaineen keskellä. Oma metsämaa saatettiin tällai-
sen tilanteen keskellä nähdä mahdollisuutena turvata marjasaanti: yli puolet metsänomista-
jista haluaisi rajata osan omistamistaan marjamaista omaa käyttöä varten. Rajoittamishalujen
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taustalla tuntuikin taloudellisia intressejä useammin olevan esimerkiksi juuri oman marjasa-
don turvaamisen tarve, mutta myös toive vaikuttamismahdollisuuksista tai huoli omaisuuden
vahingoittumisesta.
Metsän virkistyskäyttöön ja marjamaihin on helppo suhtautua Suomessa itsestään selvyytenä.
Niin julkisomisteinen kuin yksityinenkin metsäomaisuus on laajasti jokaisen maassa asuvan tai
oleskelevan, metsää omistavan tai omistamattoman henkilön hyödynnettävissä. Tästä joh-
tuen marjaretkelle lähdettäessä ei välttämättä tulla ajatelleeksi, että metsässä liikutaan toisen
omaisuuden tarjoamissa puitteissa. Metsä on kuitenkin omistajalleen yhtä lailla arvokasta
omaisuutta kuin vaikkapa asunto, auto, irtaimisto tai viljelysmaa, ja on vain luonnollista, että
omistajat ovat kiinnostuneita ja huolehtivia sen käytön suhteen. Metsänomistajien roolia
eräänlaisina jokamiehenoikeuksien tarjoajina olisi hyvä muistaa tuoda esille informaatiotyötä
tehtäessä. Heitä ei tulisi unohtaa jokamiehenoikeuksia koskevien keskustelujen ulkopuolelle
tai nähdä jonkinlaisena esteenä jokamiehenoikeuksien käytölle, vaan päinvastoin nostaa ak-
tiiviseksi neuvottelijaosapuoleksi ja luoda yhteistyötä heidän kanssaan.
Tutkimuksen mukaan metsänomistajien ja marjanpoimijoiden välille kannattaisi pyrkiä luo-
maan keskusteluyhteyksiä. Metsänomistajien enemmistö arvioi, että kaupallisen marjan-
poiminnan häiritsevyys vähenisi huomattavasti, jos poimijataho olisi yhteydessä metsänomis-
tajiin. Lähestymistavoista luvan kysyminen, neuvottelu ja tiedottaminen saivat huomattavasti
enemmän kannatusta kuin esimerkiksi marjastusluvasta maksaminen. Keskusteluyhteyden
positiivista merkitystä korosti myös se, että paikalliset marjanpoimijat koetaan vähemmän
häiritsevinä kuin ulkopaikkakuntalaiset tai ulkomaalaiset – syynä voi olla se, että he ovat usein
tuttuja ja heidän toimintaansa liittyy sosiaalista painetta käyttäytyä asiaankuuluvasti. Varsin-
kaan etäämmältä tulevat marjanpoimijat eivät välttämättä edes tiedä, minkä tahon omista-
massa metsässä marjoja poimitaan, ja tuolloin vastuu toiminnasta on irrallisempaa.
Organisoidun marjanpoiminnan toimintamalleja voitaisiin kehittää alan sisältä käsin. Yhteistyö
metsänomistajien kanssa toisi toiminnalle lisäarvoa hyväksyttävyyden ja sosiaalisen kestävyy-
den näkökulmasta ja loisi pohjaa pitkäaikaisille toimintamahdollisuuksille. Ennakoinnilla voi-
taisiin turvata kaikkien osapuolten tyytyväisyys, välttyä ongelmien kärjistymiseltä ja julkisen
vallan puuttumisen tarpeelta. Viranomaistahon puuttuminen jokamiehenoikeuksiin ei olisi
helppoa, ja mikäli esimerkiksi kaupallista poimintaa jouduttaisiin rajoittamaan lakikeinoin,
hintalappu olisi kova sekä luonnontuotealalle että valtiolle. Tästä syystä vaihtoehtoisten kei-
nojen omaehtoinen kokeileminen olisi suotavaa.
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Marjakarttojen osalta tutkimustyö toteutusmahdollisuuksista ja kysynnästä on vielä kesken,
ja metsänomistajien mielipiteitä niiden toteuttamisesta ja julkaisusta haluttiin kuulla hyvissä
ajoin tämän tutkimuksen puitteissa. Mielipiteet karttojen puolesta ja vastaan jakautuivat jo-
takuinkin puoliksi. Selvä enemmistö metsänomistajista kuitenkin oli sitä mieltä, että lupa kart-
tojen laatimiseen tarvittaisiin metsänomistajalta.
Marjakarttojen suurimpina etuina nähtiin marjapaikkojen löytämisen helpottuminen sekä
mahdollisuus lisätä sadon talteenottoa. Hyötyjen nähtiin kohdistuvan etenkin kokemattomille
ja kiireisille marjanpoimijoille. Karttojen haittoina puolestaan nähtiin poimintapaineen keskit-
tyminen tietyille satoisille marjapaikoille ja jokamiehenoikeuksien väärinkäytöksien lisäänty-
minen. Metsänomistajat esittivät myös epäilyksiä marjakarttojen luotettavaan toteuttami-
seen, ylläpitoon ja valvontaan liittyen.
Marjastuksen jokamiehenoikeus on hieno metsienkäytön erityispiirre Suomessa. Sen säilyttä-
mistä toivovat tutkimuksien mukaan niin metsänomistajat kuin kansalaiset yleensäkin. Yhteis-
ten pelisääntöjen ja sopuisien toimintatapojen löytäminen on kaikkien osapuolien etu. Tämän
tutkimuksen tavoitteena oli tarjota tietoa ja avata keskustelua yhden osapuolen, metsänomis-
tajien, näkökulmasta, ja toivon, että tuloksista voidaan saada apua tulevaisuuden toiminta-
mallien kehittämiseen.
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